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PŘEDMLUVA. 

Úmysl, napsati topografii starých Athén, utvrdil se ve mně 
roku 1903 v Athénách. Munificencí c. k. ministerstva kultu a vy¬ 
učování bylo mi tehdáž možno, pobýti pět měsíců v Itálii a Řecku 
a prohlédnouti si téměř všechna důležitější místa a jejich památky. 
Athénám mohl jsem venovati plných šest neděl. Zde jsem slyšel 
několik přednášek o topografii athénské, které pro rakouské 
stipendisty na místě samém konal Adolf Wilhelm , tehdejší se¬ 
kretář rakouského archaeologického ústavu, nyní professor na 
universitě Vídeňské. Z přednášek o Athénách, které měl nejlepší 
znalec topografie athénské Vilém Dórpfeld, první sekretář ně¬ 
meckého ústavu archaeologického, připadla do doby mého pobytu 
pouze jediná, ale za to měl jsem příležitost na cestě po Pelopon- 
nesu a po ostrovech řeckých, za vedení prof. Dórpfelda podniknuté, 
poznati prakticky a názorně, jak třeba rozuměti zříceninám. 
Vrátiv se z této cesty do Athén, prostudoval jsem na místě samém 
všechny zachované památky, zhotovil si četné plány a náčrtky 
a opatřil mnoho fotografií. Hned po svém návratu do Čech při¬ 
kročil jsem k spracování sebraného materiálu — to byl základ 
této knihy. Že k vydání dochází teprve po šesti letech, toho pří¬ 
čina jest tato. Čím více jsem se obíral topografií athénskou, tím 
více jsem uznával potřebu dalších a podrobnějších studií, zejména 
původních pramenů o výkopech; s díkem tu připomínám podporu, 
kterou mi r. 1905 poskytl Svatobor k zakoupení pomůcek, zde ne¬ 
přístupných. Tato studia způsobila, že původní základ byl znovu 
přepracován. Uspořádání látky po způsobu historickém ponechal 
jsem však tak, jak bylo již v plánu prvotním. 

Podávám v této knize výsledky dosavadního zkoumání 
o topografii athénské. V této nauce jest dosud mnoho nejistého 
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a sporného, jak ani jinak býti nemůže. V takových případech 
hleděl jsem počínati si co možná objektivně, aby čtenář mohl 
posoudí ti sám, o který problém jde a jaké jsou důvody sporných 
stran. Že jsem šel mnohdy cestou samostatnou, pozná, tuším, 
Čtenář sám. Vše snažil jsem se pověděti způsobem stručným 
a jasným; proto také neuvádím veškerou literaturu odbornou, 
nýbrž jen přiměřený výbor z ní. Mohl jsem tak učiniti tím spíše, 
poněvadž kdo by chtěl podrobněji pracovati o některé otázce, 
nalezne příslušnou literaturu sebránu ve výborné knize Judei- 
chově. 

Ke konci vzdávám upřímné díky německému ústavu archaeo- 
logickému v Athénách za přenechání četných fotografií a svolení 
k jejich reprodukci, sL III. třídě České akademie za to, že převzala 
náklad knihy a svolila, aby byla opatřena hojnými obrázky, jakož 
i p. koll. Ign. Vysokému , referentu České Akademie o spise tom, 
za pokyny a dodatky, které podal ve svém úředním posudku. 

Na Král. Vinohradech dne 14. května 1909. 


Frant. Groh. 
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Chceme-li poznati staré Athény, nastává nám především 
otázka, oč se opírají naše vědomosti o nich, jinak řečeno, tážeme 
se po pramenech. Jsou velmi hojné a rozmanité, ač ovšem nepo¬ 
dávají nám přece takového poučení, jakého bychom si přáli. 

Jest to především půda, na níž Athény se rozkládaly. 
Zůstala celkem táž, jaká byla koncem starověku. Středověk tu 
mnoho nezměnil, a když v době nejnovější zvoleny byly Athény 
za hlavní město osvobozeného království řeckého, zbudováno 
moderní město tak, aby zabíralo co možná nej menší plochu an¬ 
tického města. Odmyslíme-li si tedy stavby moderní, můžeme si 
utvořiti dosti jasný obraz o poloze starých Athén. 

Dalším velmi důležitým pramenem jsou zachované antické 
památky samy. Nikde v celém Řecku není jich tolik, po¬ 
měrně tak dobře zachovaných, jako v Athénách. Za doklad po¬ 
stačí uvésti akropolis s Parthenonem, Erechtheiem, propylajemi 
a chrámem Athény Niky. Jsou to sice jen trosky, zbavené 
střech i celého vnitřního zařízení, ale můžeme na nich dobře stu- 
dovati architekturu řeckou a doplniti si kresbou stavbu původní. 
Studium architektury řecké a zvláště athénské pokročilo již ta¬ 
kovou měrou, že můžeme již z pouhého materiálu nebo z některých 
zvláštností staveb vysuzovati důležité poznatky. Tak mluví k nám 
řečí výmluvnou i takové památky, z nichž nedochovalo se nám 
nic více než pouhé základy. 

Tím přistupujeme k jinému prameni, totiž k výkopům. 
Když zašla sláva starověkých Athén, byly opuštěné stavby zne» 

Groh: Topografie starých Athcn. 
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náhlá zasypány, tak že se o některých později ani nevědělo, kde 
ležely. Poslouchá se nyní téměř jako pohádka, slyšíme-li, jak 
architekt J. H. Straek teprve r. 1802 objevil divadlo Dionysovo 
na jihovýchodním svahu akropole, po němž dříve nebylo ani stopy. 
A tak odkrývá se znenáhla kus starověkého města po kuse. Nej¬ 
větší zásluhy získala si při tom řecká Společnost archaeologická. 
V letech 1885—1890 podnikla na př. systematické výkopy na 
akropoli, při nichž bylo kopáno tak hluboko, dokud se nepřišlo 
na holou skálu, tak že nyní lze říci, že jest objeveno vše, co půda 
akropolská v sobě chovala. Její péčí byl odkryt též posvátný okres 
Asklepiův na jižním svahu akropole a starověký hřbitov před 
branou Dipylskou. Nyní právě obírá se Společnost velkolepým 
plánem, odkrýti starou agoru vyvlastněním budov, které stojí 
nyní v oněch končinách. Vedle toho pečuje též o konservování 
zachovaných památek. Její péčí upevněny byly Parthenon i Erech- 
theion a uchovány tak před další zkázou; téže ochrany dostane 
se i ostatním památkám. Vedle ní účastní se výkopů i ostatní 
školy archaeologické, z nichž zejména sluší uvésti německý ústav 
archaeologický, jenž objevil v 1. 1892—1895 zcela neznámý kus 
starých Athén na západním svahu akropole. A lze doufati, že 
systematické výkopy přinesou nám ještě mnohé poučení. Zejména 
krajina jižně od akropole je dosud velmi málo prozkoumána, ač 
tu není vážných překážek, které by se mohly stavětí výkopům 
v cestu. 

Cenného poučení poskytují nám dále nápisy, jichž se mnoho 
našlo i při kopání jen nahodilém. Máme tu na př. usnesení lidu, 
stavětí chrám Athény Niky, účty za potřebný materiál k Feidiově 
soše Athény ze zlata a slonové kosti, podrobnou zprávu kommisse 
o tom, jak pokročila stavba Erechtheia, četné nápisy na pod¬ 
stavcích soch i na darech votivních atd. Z tvaru písma lze určití, 
z které doby která památka pochází. Mnohdy lze též stanovití 
polohu místa některého, když bud nápis jest zachován v poloze 
původní (in šitu) nebo když jest vyloučena možnost, že by 
mohl bvti jinam zavlečen. Pojmenování některých památek 
zjištěno bylo jen z nápisů. 1 ) 

Ů Nápisy, týkající se akropole athénské, jsou sebrány v ,,Arx 
Athenarum a Pausania deseripta, ediderunt Otto Jahn et Adolfus Mi- 
chaelis", 3. vyd. v Bonnu 1901 (appendix epigraphica, str. 89—138). 
Ostatní nápisy třeba hledati ve sbírkách jiných, zejména v prvních 



Výkopy. Nápisy. Mince. Zprávy literární. 
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Také některé mince attické mohou nám býti nápomocny, 
pokud podávají obraz některých zachovaných památek. * 1 ) 

Vedle pomůcek právě uvedených máme ještě hojné zprávy 
literární u mnohých spisovatelů řeckých. Z doby starší jsou 
to jen příležitostné zmínky; teprve když sláva Athén pominula, 
vzniklo odborné studium starožitnické a tehdy teprve napsáni 
byli ,,průvodcové po Athénách “ k potřebě cizinců, kteří se přišli 
podívat na město, kdysi tak mocné. Ze starší periegetické lite¬ 
ratury této došly nás pouze skrovné zlomky jako citáty u roz¬ 
ličných spisovatelů; proto víme o některých spisovatelích jen 
o málo více než jejich jména. 

Nejstarším periegetem byl Diodoros z konce IV. stol. 
př. Kr., jenž psal o demech attických (ksql tav ktztitfov ór\a<ov) 
a o náhrobcích {n£gl ^iv^átmv), ale, jak se zdá, spíše pro potřebu 
učenců než obyčejných návštěvníků 2 ) Důležitější byl P o 1 e m o n 
z Ilia, jenž žil v II. stol. př. Kr. 3 ) Mezi četnými jeho spisy při¬ 
pomíná se popis akropole athénské (jísql zrjg .k&rjvyót áxQ07zóte(og) 
ve čtyřech knihách, popis obrazů v pinakothece (xegi zav ev Flgonv- 
laloig mváxcov) a popis svaté cesty z Athén do Eleusiny. Zdá 
se, že tyto spisy byly částí velkého díla, ve kterém byly po¬ 
drobně popsány nejen Athény, nýbrž celé Řecko. 4 ) Ještě důleži¬ 
tější byl Heliodoros Athénský, jenž žil o něco později, nej¬ 
spíše v druhé polovici II. stol. př. Kr. Popisu památek akro- 
polských věnoval dokonce 15 knih; mimo to popsal též ostatní 
památky athénské v různých spisech, na př. připomíná se jeho 
spis negi zčbv kůr\VT\Gi zgiitódatv a jiný 7t£gl yLvripázmv. Uspo¬ 
řádání látky nebylo však, jak se zdá, topografické, nýbrž syste- 


třech svazcích sbírky , .Inscriptiones Graecae‘\ vydávané Berlínskou 
akademií; tyto svazky nazývaly se dříve ,,Corpus inseriptionum Atti- 
carum" (v Berlíně 1873 nn.). 

1 ) Mince, týkající se Athén, sestaveny jsou v pojednání F. Im- 
hoofa Blumera a Percy Gardnera A numismatic com- 
mentary on Pausanias (Journ. of hell. stud. VIII., 1887, str. 21 nn.) 
a ve vydání Pausania od Hitziga a Blumnera, sv. I., tab. XI. 

2 ) Zlomky jsou otištěny ve Fragm. histor. Graec. II. 353 nn. 

3 ) Věk jeho zjištěn nápisem delfským (Dittenberger, Sylloge 2 268, 
ř. 260). V tomto seznamu proxenů jmenován k r. 177/6 IloXéfiajv MClr)- 
eiov ’IIl£vs. 

4 ) Skrovné zlomky ve FHG. III. 116 nn. 


1* 
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matické. Zlomky jeho, bohužel velmi skrovné, patří k nejcennějším 
zprávám starověkým o Athénách. 1 ) 

Nejspíše z konce II. stol. pochází popis cesty po 
Rec ku, zachovaný v rukopise pařížském z XII. stol. (Gr. suppl 
n. 443). Popisují se zde Athény, pak cesta Boiotií a příchod do 
Chalkidy na Euboi. Skladateli však nešlo o popis památek; po¬ 
dává stručným, aforistickým způsobem své dojmy cestovní, tak 
že spisek má význam spíše kulturně historický než topografický. 2 ) 
Skladatel není znám. Spisek vydává se sice za dílo Dikaiarcha, 
žáka Aristotelova, ale to nemůže býti správné, poněvadž jsou 
tam narážky na události mnohem pozdější. Pronáší sice K. Múller 3 ) 
domněnku, že by skladatelem jeho mohl býti grammatik Hera- 
kleides, zvaný ó XQtzmóg, ale sám pokládá věc za nejistou. 

Ještě z doby před Kristem pochází zlomek popisu 
P e i r a i e a, zachovaný v papyru egyptském, z něhož však 
mnoho nezískáváme. 4 ) Rovněž velmi stručné jest, co geograf 
Stra bon z doby Augustovy podává o Athénách ve své geo¬ 
grafii. 5 6 ) Omlouvá se sám, že prý nechce závoditi s těmi četnými 
spisovateli, kteří Athény velebili. 

Jediný, úplně zachovaný spis z řecké literatury periegetické 
jest P a u s a n i o v a Tl£{jt^yr É (Jis ztjg 'ElXctdos v 10 knihách. 
Athén a Attiky týče se kniha první, kteráž se ve vydáních nad¬ 
pisuje J4rzLxá, t. j. památky attické. 5 ) O životě Pausaniově ne¬ 
víme nic jiného, než co můžeme usouditi z jeho díla. Žil v II. stol. 
po Kr. za vlády císařů Hadriana, Antonína Pia a Marka Aurelia. 
Mnoho cestoval; znáť kromě Řecka též Malou Asii, Sýrii, Palae- 
stinu, Egypt, Itálii a Sardinii. Rodištěm jeho byla asi Magnesie 
pod Sipylem v Lydii nebo některé jiné město v sousedství; aspoň 


l ) Zlomky Heliodorovy ve FHG. IV. 425 n. Srv. též článek Br. Keila 
v Hermu XXX., 1895, str. 199 nn. 

á ) Otištěn ve FHG . II. 254 nn. a v Střena Helbigiana, v Lipsku 
1900, str. 143 nn. 

3 ) FHG. II. 232. 

4 ) NejpřístupnějL otištěn u Curtia, Stadtgeschichte von Athén, 

v Berlíně 1891, str. CXX. 

6 ) Strabon IX., p. 396. 

®) Rozdělení v knihy a nadpisy jejich nepochází od Pausania Sa¬ 
mého, nýbrž jest dílem pozdějšího starověku. Srv. co o tom vy¬ 
kládá Karel Robert, Pausanias ais Schriftsteller, v Berlíně 1909, 
str. 3, p. 1. 



Pausanias. 


mluvě o památkách té krajiny, užívá výrazu ,,u nás“ [itaQ > rjutv). 1 ) 
Dílo své nevydal Pausanias najednou, nýbrž po částkách; trvalo 
nejméně dvacet let, než je dokončil. Nejprve vydal knihu první, 
a to mezi lety 143—161 po Kr., tedy za vlády Antonina Pia. 
Soudíme tak z toho, že v této knize připomíná sice přestavbu 
stadia athénského, kterou r. 143 svým nákladem provésti dal 
Herodes Attikus, 2 ) ale neví ještě nic o odeiu, zbudovaném od 
téhož muže na počest jeho manželky Regilly, r. 161 zemřelé; o této 
budově zmiňuje se teprve dodatečně v knize sedmé. 3 ) Co se týče 
ostatních knih, zdá se, podle různých narážek, že byly vydány 
na třikrát: knihy II.—IV. mezi lety 160—-174, knihy V.—VII. 
r. 174 a knihy VIII.—X. po r. 177 po Kr. 4 ) Pausanias neměl 
v úmyslu, popisovati podrobně všechny památky, nýbrž jen ty, 
které se mu zdály nejdúležitější; nesmíme se tedy diviti, ne- 
najdeme-li u něho ani zmínky o některých stavbách, které za 
jeho doby jistě stály. Ve výboru Pausaniově bylo zajisté mnoho 
subjektivního; zejména pozorujeme, že opomíjí nové stavby, 
všímaje si raději věcí starobylých. K popisu památek připíná 

b Paus. V. 13, 7 praví: ,,Žc Pelops a Tantalos u nás bydleli, 
toho důkazy zachovaly se až do této doby: Tantalovo jezero podle 
něho pojmenované a statný jeho hrob a Pelopův trůn na vrcholu hory 
Sipylu“. O těchto památkách srovn. výklad, který podali W. M. 
R a m s a y v JHS. III., str. 33 nn. a Karel Humann v AM. 
XIII., 1888, str. 22 nn., kteří krajinu kol Sipylu prozkoumali. Jiné 
mínění o rodišti Pausaniově pronesl nedávno Robert na uv. m.. 
str. 271 nn. Ztotožňuje periegetu Pausania s oním Pausaniem, jehož 
spisy o Sýrii připomíná Stefanos Byzantský. Poněvadž pak Konstan- 
tinos Porfyrogennetos, De them. p. 4 12 připomíná vedle Strabona a 
Skylaka též Pausania z Damašku, soudí Robert, že rodištěm periegety 
byl Damašek v Sýrii. Domněnka ta je však nejistá, poněvadž se může 
jednati o jiné muže téhož jména. Robert však připouští aspoň, že Pau¬ 
sanias v Lydii žil a psal. 

2 ) Paus. I. 19, 6 toúto (totiž 6tú8iov) ávrjQ Afhjvcciog 'HQtóSrjg wXo8Ó(it}g£. 
O době přestavby srv. výklad Curta Wachsmutha v AM. IX., 
1884, str. 95. 

3 ) Paus. VII. 20, 6. Pausanias zmiňuje se tu o odeiu v Patrách a 
praví, že jest nej krásnější v celém Řecku, vyjímaje ovšem ode ion 
athénské, zbudované od Heroda. Na vysvětlenou, že se o něm nezmínil 
již v popisu Athén dodává: iuo\ 8t év xf/ ’ArfH8t GvyyQacpij ro ég routo nag 
tíd'7] to 'Slídslov, ort kqótsqov kti é^BÍQyaaTÓ uot ta ig jifríivcdovQ q vnfjQXto 
'Hgcůdrjg roň olxo8ou,i]iiatog. 

4 ) Šíře o tom vykládá Robert na uv. m., str. 222 a 270. 
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Pausanias velmi často výklady historické i mythologické, mnohdy 
dosti obšírné, které čtenáře moderního, jenž hledá v Pausaniovi 
hlavně poučení topografického a archaeologického, jen zdržují. Že 
však i tato vypravování byla v původním plánu spisovatelově, 
patrno zřejmě ze slov, kterými zakončuje svůj popis Altiky: 
,,To jest podle mého mínění u Atheňanů nej znamenitější jak 
k vypravování tak k podívání, i vybíral jsem od počátku z vel¬ 
kého množství, co se do díla hodilo 4 *. 1 ) Škoda, že Pausanias nej¬ 
těžší látku zpracoval nejdříve; pozdější jeho popisy jsou for¬ 
málně i věcně mnohem dokonalejší. 

Třebas bychom v popisu Pausaniově leccos postrádali, přece 
nemáme práva, pochybovati o hodnověrnosti spisovatelově. V té 
věci se dříve velmi hřešilo. Wilamowitz odsoudil břitce zprávy 
Pausaniovy o Athénách a Olympii jako popletené výpisky z Po- 
lemona. 2 ) Mnohem dále šel A. Kalkmann, jenž prohlásil Pausania 
za švindléře, jenž ve skutečnosti žádných cest nekonal, žádných 
památek nikdy neviděl, nýbrž pouze neobratně z Polemona vy¬ 
pisoval, tváře se, jako by popisoval z autopsie; proto prý Pausanias 
nepopsal Řecko, jaké bylo v polovici II. stol. po Kr., nýbrž Řecko 
z II. stol. před Kristem, jak našel ve svých pramenech. 3 ) Ne¬ 
správnost toho tvrzení podrobně dokázali Vilém Gurlitt, Rudolf 
Heberdey a J. G. Frazer; ba Kalkmann sám později své mínění 
změnil, připustiv, že Pausanias viděl skutečně hlavní místa, která 
ho zajímala. 4 ) Nejlepšího zadostiučinění dostalo se Pausaniovi 
francouzskými výkopy v Delfech, které spolehlivost jeho zpráv 


l ) Paus. I. 39, 3 TOGccdza. xará yvá^v xt]v éfirjv H&rjvccíoLf yvoíjQLfMútaToc 
r)v év te Xóyoig xui & noQTjtLcio iv, aiteXQvvt dé ánb xúv noWův cíq%? yg 
ó žóyos u,ql tá ég GvyyQcccpijV uvřjXov ta. Zásadu tu opakuje Pausanias též 
III, 11, 1. Srv. výklad Robertův na uv. m., str. 3 nn. 

a ) U. von Wilamowitz-Moellendorff v Hermu XII., 
1877, str. 345 nn. Proti němu polemisoval R. Schoell tamtéž XIII., 1878, 
str. 432 nn. 

3 ) A. Kalkmann, Pausanias der Perieget, v Berlíně 1886. Proti 
němu polemisoval J. V. Prášek ve Věstníku, král. spol. nauk 1887, 
str. 154 nn. 

4 ) W. Gurlitt, tjber Pausanias, v Št. Hradci 1890. — R. Heberdey, 
Die Reisen des Pausanias ín Griechenland (Abh. d. arch.-epigr. Seminares 
der Univ. Wien, seš. X.), ve Vídni 1894. — J. G. Frazer, Pausanias's 
Description of Greece, sv. I., v Londýně 1898, str. XXX. nn.— Kalkman- 
novo pozdější mínění vysloveno jest v Arch. Anzeiger 1895, str. 12. 
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skvěle potvrdily. Nyní nepochybuje nikdo, že Pausanias vše viděl, 
co popisuje, a že tedy jeho zprávy zasluhují víry. Kromě autopsie 
a zpráv ústních, kterých se mu na cestách dostalo od lidí do¬ 
mácích, zejména kněží, čerpal Pausanias zajisté též ze spisů svých 
předchůdců, ač ovšem podrobně to ukázati nelze. 

Z novějších vydání Pausania připomenou ti sluší textové vy¬ 
dání Spirovo v bibliothece Teubnerské, opatřené stručným appa- 
rátem kritickým (Pausaniae Graeciae descriptio recogn. Frid. 
Spiro, 3 sv., v Lipsku 1903), pak velké kritické a exegetické vy¬ 
dání od Hiiziga a Blúmnera s podrobným apparátem kritickým 
a obsáhlým kommentářem (Des Pausanias Beschreibung von 
Griechenland. Mit kritischem Apparat herausg. von Hermann 
Hitzig, mit erklárenden Anmerkungen verse hen von H. Hitzig 
und Hugo Blůmner, dosud 5 polosvazků, obsahujících kn. I.— IX., 
v Berlíně 1896 a v Lipsku 1899—1907). Pěkný úvod a důkladný 
kommentář připojen jest k anglickému překladu od /. G. Frazera 
(Pausanias’s Description of Greece translated witli a commentary 
by J. G. Frazer, 6 svazků, v Londýně 1898). Zvláštní vydání 
pouze první knihy Pausaniovy se stručnými, pro první čtení 
vhodnými poznámkami opatřil Carroll (The Attica of Pausanias 
ed. by Mitchell Carroll, v Bostonu a Londýně 1908). Potřebě 
vědecké určeno jest vydání Jahnovo a Michaelisovo, které podává 
Pausaniův popis akropole i jižního svahu jejího s obsáhlým archaeo- 
logickým apparátem a četnými tabulkami (Arx Athenarum a 
Pausania descripta. In usum scholarum ediderunt Otto Jahn et 
Adolfus Michaelis, 3. vyd. v Bonnu 1901). 

Zdali po Pausaniovi skládali též jiní podobná díla periegetická, 
nevíme. Všechny další zprávy naše, týkající se topografie athénské, 
čerpány jsou bud z příležitostných zmínek některých spisovatelů 
pozdějších nebo ze scholiastú a lexikografů, z nichž mnozí ani 
Athén neznali, ale své výklady ze spisů starších přejímali. Že 
v užívání těchto zpráv pozdních jest třeba opatrnosti, jest na jevě. 

Z doby byzantské není znám pražádný popis Athén; teprve 
z doby, kdy stály Athény pod vládou Franků (1205—1458), počí¬ 
nají zase souvislé zprávy. Nejstarší z nich jest cestopis, který po 
latinsku napsal Ital Niccoló da Martoni. Byl to notář 
v městečku kampanském Carinole; r. 1394 putoval do svaté země 
a zastavil se na zpáteční cestě (r. 1395) v Athénách, které právě 
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cestopise zmiňuje se stručně o Peiraieu i Athénách, ale mnoho 
se od něho nedovídáme. 1 ) Důležitější a cennější jsou latinské 
poznámky, kteréž si učinil vzdělaný italský kupec C y r i a c u s 
z Ankony (Ciriaco de’ Pizzicolli), jenž r. 1436 a 1447 Athény 
navštívil. Jeho péče byla především obrácena k starým nápisům, 
ale činil si také poznámky o důležitějších stavbách antických. 
Také nakreslil některé budovy; od něho máme na př\ nej starší 
kresbu západního průčelí Parthenonu. 2 ) 

Všechny další zprávy, které máme o Athénách před r. 1833 
pocházejí z doby, kdy Athény úpěly pod jhem tureckým. 

Ze stol. XV. pocházejí tři popisy Athén, složené od nezná¬ 
mých skladatelů. Podle měst, kde jsou chovány, nazývají se 
anonymus vídeňský, pařížský a milánský; první dva jsou psány 
řecký, třetí italsky. Anonymus vídeňský, chovaný 
v dvorní knihovně (cod. theolog. Graec. 252, list 29—32), má 
název róc ^sazQa xai didccCxalsia z&v jest dosti obšírný 

a všímá si hlavně památek antických. Anonymus pařížský 
chovaný v národní knihovně (cod. Graec. 1631 A, list 158), jest 
nadepsán n eql zijg podává stručný přehled zachova¬ 

ných památek a jest mladší než traktát vídeňský. Oba tyto popisy 
jsou zajímavé hlavně tím, že z nich poznáváme, jak se v Athénách 
samých na původní význam starých památek zapomnělo a jak 
se jim přikládala jména zcela libovolná. Tak na př. zachovaná 
věž větrů pokládala se za ,,školu Sokratovu” a choregický pomník 
Lysikratův za ,,lucernu Demosthenovu”. Z té doby pochází také 
označení „Theseion” pro nejlépe zachovaný chrám řecký, kterého 
dosud užíváme, ač víme, že jest nesprávný. 3 * ) Anonymus 


1 ) Cestopis Niccola da Martoni vydal Léon le Grandv Revue 
de ťOrient latin III., 1895, str. 56(5, odtud otiskl zprávy, Peiraiea i Athén 
se týkající, Walther Judeich v AM. XXII., 1897, str. 423 nn. 

2 ) O životě a významu Cyriakově pěkně pojednal Erich Ziebarth 
v Neue Jahrb. IX., 1902, str. 214 nn. Zprávy jeho o Athénách jsou otištěny 
u Wachsmutha, Die Stadt Athén im Alterthum I., v Lipsku 1874 
str. 727 nn., jeho kresby u Leona hr. Laborda, Athěnes au XV 5 , 
XVII e et XVIIF siécles, v Paříži 1854 I. 33 a u H. Omon ta, Athénes 
au XVII e siěcle, v Paříži 1898, tab. XXIV. O kresbách Cyriakových srv. též 
článek Emila Reische v AM. XIV., 1889. str. 217 nn. 

3 ) Oba uvedení anonymové jsou nejpohodlněji přístupni u Wachs- 

rn u t h a, Die Stadt Athén I., str. 731 nn.— Anonymus pařížský vydán 

však lépe od Rich. Foerstera v AM. VIII. 1883. str. 32 podle nové 
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milánský, uložený v knihovně Ambrosianské (cod. Ambro - 
sianus C 61 inf., list 88—91), jest dílem nějakého Benátčana, jenž 
se nejspíše súčastnil r. 1466 výpravy, kterou jeho krajané podnikli 
proti Turkům. Popis je dosti podrobný, ale na akropolis, která 
byla tureckou pevností, se skladatel nedostal; popisuje z ní pouze 
tolik, co mohl viděti z dola. Zajímavo jest, že Benátčan onen 
má zájem o nápisy, jichž několik vložil do svého popisu. 1 ) 

Ze stol. XVII. máme některé obrazy a plány tehdejších 
Athén, které jsou nyní vesměs publikovány ve výborném díle 
Omontově. 2 ) Z nich sluší zvláště uvésti obraz akropole 
athénské s okolím, nakreslený od neznámého malíře italského 
r. 1670; chová se nyní v Bonnském museu. Podáváme jej v obr. 1, 
aby bylo patrno, jak úplně byly zasypány končiny, ve kterých 
leželo Asklepieion a divadlo Dionysovo, a jak propylaje, opatřené 
vysokou zdí franckou, byly proměněny. 3 ) Důležitý k poznání 
tehdejších Athén jest též tak zv. plán kapucínský, cho¬ 
vaný nyní v Paříži. Kapucíni měli totiž v Athénách svůj hospic 
blíže pomníku Lysikratova, jenž byl částí hospice a sloužil za 
knihovnu. 4 ) Kolem r. 1670 sestavili mniši plán Athén, jenž po 
způsobu tehdejším byl z části též obrazem; některé budovy, které 
pokládali za důležité, byly totiž do plánu vkresleny. Tento plán 
měl zvláštní osudy. Poprvé uveden byl v širší známost r. 1675, 
kdy vydán byl jako příloha ke spisu Guilleta de Saint Georges, 
nadepsanému ,,Athěnes ancienne et nouvelle". Ačkoliv Guillet sám 
v Athénách nikdy nebyl, pokusil se podle plánu kapucínského 
i podle zpráv, které dostal od některého mnicha, z Athén do 
Paříže přišlého, zejména pak podle spisů hollandského filologa 
Jana Meursia 5 ) napsati popis Athén, užívaje při tom fikce, že 


kollace rukopisu pařížského. Poněvadž Jan Psích ar i v Revue erit. 1886, 
II., str. 15pozn. tvrdí, že onen rukopis pařížský pochází teprve z r. 1671, 
je možno, že onen popis pochází teprve ze stol. XVII. 

Anonymus Ambrosianus uveřejněn od Ericha Ziebartha 
v AM. XXIV., 1899, str. 72 nn. 

2 ) Henri Omont, Athěnes au XVII e siěcle, v Paříži 1898. Některé 
jsou též uLaborda v díle výše připomenutém. 

3 ) Obraz uveřejněn též v AM. II., 1877, tab. II. 

4 ) Pomník Lysikratův je do dnes majetkem vlády francouzské, je¬ 
jímž nákladem byl také svého času opraven. 

3 ) Jan Meursius (1579—1639) sebral poprvé, a to s úplností na ten 
Čas až překvapující, veškeré zprávy starověké o Athénách. Nejdůležitější 



Obr. 1. Akropolis athénská r. 1670. (Podle Omonta, Athénes au XVII e siéclc, tab. XXIX.) 








Obr. 2. Guilletův plán Athcn z r. 1675 
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vše vypravuje jeho bratr, jenž prý byl delší dobu v zajetí tu¬ 
reckém. Aby mohl připomínati co možná největší počet míst 
a památek starověkých, stanovil si polohu jejich zcela libovolně. 
Tam, kde je označil pouze Číslicemi, do plánu vepsanými, jejichž 
význam vykládal pak ve zvláštním seznamu, nebylo by to ko¬ 
nečně tak zlé; neboť rozvážný posuzovatel viděl zřejmě, že je to 
jen domněnka. Ba mnohdy, jak se zdá, naznačil Guillet sám ne¬ 
jistotu svého lokalisování tím, že některé číslice vložil do tečko¬ 
vaných čtverečků (v. obr. 2). Hůře však bylo, že na některých 
místech svůj plán měnil a leccos do něho si přikreslil. To je zejména 
patrno na západ od akropole. Zde přikreslil si Guillet pod čís. 77 
,,studnu Enneakrunos“ a vedle ní pod čís. 82 zbytky ,,divadla 
Dionysova čili Lenaja“. Jakub Spon, učený lékař lyonský, jenž 
navštívil Athény rok po vydání knihy Guilletovy, právem mu 
vytkl tyto nesprávnosti. Guillet napsal, že do Enneakruny teče 
potůček, jenž se vine po louce, a tak to také ve svém plánu na¬ 
kreslil. Ale Spon praví, že po louce tu není ani stopy, rovněž ani 
po divadle. 1 ) Jak si Guillet počínal, vysvitne nám lépe, přihléd¬ 
neme-li k druhé kopii, kterou přinesli do Paříže francouzští inže¬ 
nýři, kteří byli r. 1685 vysláni, aby prohlédli některá opevnění 
v zemích východních. Tento plán chová se nyní v Paříži, v ná¬ 
rodní knihovně, a nazývá se obyčejně plánem kapucínským 
(obr. 3). Srovnáme-li oba plány, vidíme ihned charakteristické 
rozdíly: na plánu z r. 1685 je nakreslena pnyx, v právo od ní t. zv. 
Theseion, a po straně veliký lev; to vše chybí na příslušném místě 
plánu Guilletova. S druhé strany zase chybí v plánu kapucínském 
Enneakrunos i s divadlem. Avšak Guillet má přece Theseion i lva, 
ale na zcela jiném místě, na straně severovýchodní pod číslem 
144 a 146. Poněvadž nelze pochopiti, proč by Guillet vynechával 
tak charakteristické stavby jako pnyx a Theseion, nebo proč by 
překládal onoho lva, zdá se, že předloha, podle níž dal zhotoviti 

z jeho prací, sem hledících, jsou: Cecropia sivé de Athenarum arce, Lug- 
duni Batavorum 1622, Athenae Atticae, tamtéž 1624, a Ceramicus Ge- 
minus, vyd. teprve po jeho smrti od Pufendorfa 1663. Znova otištěny 
jsou v Meursiových sebraných spisech (Ioannis Meursii Opera), kteréž 
vydal Jan Lamius v sv. I. a II., ve Florencii 1741 a 1743 a též v Gro- 
noviově Thesauru antiquitatum Graecarum, v svazku IV. a V., v Be¬ 
nátkách 1733. 

*) Spon, Voyage ďItálie, de Dalmatie. de Gréce et du Levant 
v Lyoně 1678. sv. II., str. 209 a 162. 



Obr. 3. Kapucínský plán Athcn z r. 1685 
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svůj plán, byla na straně západní neúplná. Z toho je patrno, že 
plán z r. 1685, třebas pozdější, je hodnověrnější a že třeba plánu 
Guilletova užívati s velkou opatrností. 1 ) Rovněž s kritikou třeba 
užívati třetí kopie, kterou pořídil r. 1687 Pater Coronelli pro be¬ 
nátského šlechtice Martinelliho; opírá se o plán Guilletův a mimo 
to je tu mnoho přikrášleno. 2 ) 

O něco dříve než spis Guilletův vyšel tiskem obšírný dopis, 
který poslal učený jesuita Jakub Babin, jenž delší čas 
v Athénách se zdržoval, abbému Pécoilovi v Lyoně. Dopis je 
datován ve Smyrně 8. října 1672; vydán byl r. 1674 péčí Spo¬ 
novou v Lyoně zároveň s Babinovou kresbou, představující Athény 
od jihozápadu. 3 ) Z podrobného popisu toho poznáváme dobře 
tehdejší názory o jednotlivých památkách athénských. 

Téhož r. 1674, kdy vydán dopis Rabínův, meškal v Athénách 
návštěvou markýz Nointel, vyslanec Ludvíka XIV. 
u vlády turecké, s četnou družinou. Nointel vymohl si na veliteli 
akropole dovolení, aby jeden z malířů, kteří ho provázeli, mohl 
pro něho okresliti skulptury Parthenonu. Tyto kresby, ačkoliv 
musily provedeny býti na rychlo a z dola, jsou velmi cenné již 
proto, že jsou zdělány dříve, než přikvačila naParthenon katastrofa, 
která střed chrámu úplně zničila. Krom toho okresleny byly též 
některé jiné památky athénské. Kresby přičítaly se dříve oby¬ 
čejně francouzskému malíři Jakubu Carreyovi; nyní však se 
soudí, že jsou dílem jednoho ze dvou flámských malířů, kteří 
markýze Nointela provázeli. 4 ) Šíře o nich se zmíníme při výkladě 


1 ) O plánu kapucínském pojednal J. R. Wheeler v Harvard 
Studies XII., 1901, str. 221 nn., jenž dobře poukázal k nejistotě vý¬ 
vodů Dorpfeldo vých v AM. XX., 1895, str. 510, podle nichž 
zasluhuje větší přednosti plán Guilletův. 

2 ) Srv. Článek J. R. Wheelera v Harvard Studi s VII., 1896. 
str. 178 nn. a plán u Omonta na uv. m., tab. XLI. 

3 ) Nadpis knihy zní; Rélation de l*état présent de la ville 
ďAthěnes. Dopis Babinův otištěn í s plánem u Laborda I., str. 182 nn., 
bez plánu u Wachsmu tha, Stadt Athén I., str. 745 nn. 

4 ) Ony kresby, chované nyní v Paříži, v nár. knihovně, jsou vy¬ 
dány nejpřístupněji u O m o n t a na m. uv., tab. I.—XIX. Již Omont, 
str. 1 nn. pochyboval, že by Carrey byl jejich původcem. Šíře o tom po¬ 
jednal Albert Vandal, L’Odyssée ďun ambassadeur, les voyages du 
marquis de Nointel, v Paříži 1900, str. 280 nn.; srv. zprávu o tom 
v Comptes rendus de 1’Académie des Inscr. 1900, str. 262 nn. 
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o Parthenonu. Se jménem Nointelovým spojen jest také spisek 
neznámého Francouze, který se označuje jako ,,Anonymus Nointe- 
lianus“. S Nointelem souvisí vsak jen potud, že si jej přivezl 
ssebou do Paříže, aby ho užil k popisu své cesty, k čemuž však 
nedošlo. Skladatelem je však nejspíše některý francouzský kapucín 
v Athénách. Obsahem svým podobá se Anonymus tento velice 
Anonymu vídeňskému a pařížskému, o kterých jsme se dříve 
zmínili. 1 ) 

První, jenž ze zájmu vědeckého podnikl výpravu do Řecka, 
byl učený lékař lyonský Jakub Spon, o němž jsme se již 
svrchu zmínili. Nadšen jsa dopisem Babinovým vykonal r. 1675 6 
spolu s několika anglickými šlechtici, zejména přírodopiscem 
Jiřím Whelerem a mathematikem Frant. Vemonem rozsáhlou 
cestu po Řecku. V Athénách pobyl sice Spon jen osmnáct dní, 
ale podporován jsa tamějším anglickým konsulem Guiraudem, 
jenž byl rodem Francouz, prohlédl si všecko velmi dobře až na 
akropolis, kam měl pouze jedenkráte přístup. V druhém svazku 
Sponová spisu „Voyage ď Itálie, de Dalmatie, de Grěce e du 
Levant v Lyoně 1678, podán na tu dobu zdařilý pokus topo¬ 
grafie athénské. Také oba výše jmenovaní účastníci výpravy Spo¬ 
nový psali o svých cestách. Wheler uveřejnil ,,A journey into 
Greece", v Londýně 1682, kdež se věrně přidržoval výkladů Spo¬ 
nových; zajímavo však jest, že byl první, jenž správně určil, kde 
byly propylaje a kde ležel Areiopag. 2 ) Vernon pak, jenž se 
dostal do Athén dříve než jeho společníci, kteří cestovali napřed 
do Cařihradu, pobyl tam dva měsíce a navštívil třikráte akropolis; 
i vydal ještě před Sponem stručnou zprávu o zříceninách athén¬ 
ských. 3 ) 

Také průvodce Nointelův, Ital Cornelio Magni vy¬ 
dal popis tehdejších Athén ,,Relazione della cittá ď Atene“ 
v Parmě 1688. 


1 ) Titul jeho jest: Relattion des antiquittés ďAttenes; vydal jej 
Max. Collignon v Comptes rendus de 1’Académie des Inscriptions 1897, 
str. 59 nn. 

2 ) George Wheler, A journey into Greece, str. 359 a 383 n. 

a ) Vernonova zpráva vyšla ve Philosophical Transactions XI., 1676, 
str. 575 nn. Výtah z ní 3 pokud se týče akropole, podává M i c h a e 1 í s, 
Arx Athenarum, str. 32. 
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V téže době, kdy Nointel i Spon navštívili Athény, meškal 
tam také Němec Jan Jiří Transfeldt. Bojoval ve službách 
polských proti Turkům, ale byl od nich r. 1672 zajat a do otroctví 
prodán. Podařilo se mu však uprchnouti do Athén, kdež se stýkal 
s Guiraudem; se Sponem zůstal ve spojení i na dále. Z Athén 
uprchl do Aleppa, kdež napsal r. 1694 spisek ,,Examen reliquarum 
antiquitatum Atheniensium", ve kterém poprvé zcela dobře zjistil 
pomník Lysikratův podle nápisu, který podařilo se mu správně 
přečisti. Také zjištění Olympieia, které se dříve pokládalo za 
palác Hadrianův, pochází od něho. 1 ) 

R. 1687 podařilo se BenátČanům na několik měsíců Athén 
se zmocniti; ovšem utrpěl při tom Parthenon škodu nenahradi¬ 
telnou. Z té doby pocházejí některé obrazy, představující bom¬ 
bardování Parthenonu, 2 ) jakož i plán města Athén, pořízený od 
hraběte San Felice a plán akropole od kapitána V e r n e d y; 3 ) 
tyto plány byly po dlouhou dobu základem dalších prací. 

V století XVIII. nabývají při zkoumání památek athénských 
vrchu Angličané. Byli to nej prvé Richard Pococke, od 
něhož pochází důkladný popis některých památek athénských 
s plány a kresbami, a Richard Dalton, z jehož kreseb 
nejcennější jest obraz západního průčelí Parthenonu. 4 ) 

Největší však zásluhu o poznání a prozkoumání památek 
athénských získali si malíř James Stuart a architekt M i- 
kuláš Revett. Prodlévali téměř tři léta (1751—1754) v Athé¬ 
nách, měříce a kreslíce veškeré, tehdáž zachované památky; Stuart 
měl na starosti skulpturu, Revett architekturu. Dříve však než 
mohli vydati první svazek svého velkého díla, předstihl je čiperný 
francouzský architekt L e R o y, jenž r. 1755 za několik měsíců 
okreslil si v Athénách vše, co se mu zdálo zajímavým, a již r. 1758 


*) Vlastní rukopis Transfeldtův zachoval se v Haagu; podle něho 
vydal spisek onen Ad. Michaelis v AM. I., 1876, str. 102 nn. 

2 ) Uveřejněny u Omonta, tab. XXXII—XXXVII. 

3 ) Uveřejnil je Fr. Fanelli, Atene Attica, v Benátkách 1707. 
Vernedův plán akropole otištěn též od Michaelis e t Arx Athenarum 
str. 27. 

4 ) Pococke, A description of the East and some other countries, 
sv. III., v Londýně 1745. — Dalton, A series of engravings, repres. 
views of places, buiídings, antiquities etc. in Sicily, Greece, Asia Mi nor 
and Egypt, v Londýně 1751 —1752. 
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vydal v Paříži nádherné dílo „Ruines des les plus beaux monu- 
ments de la Grěce“; ovšem je to práce kvapná a pro skulpturu 
úplně bezcenná. Teprve r. 1762 vyšel v Londýně první svazek 
velikého díla Stuartova a Revettova „Antiquities of Athens“; 
další svazky vyšly teprve r. 1787, 1794 a 1816 (2. vyd. 1825—27). 
Zde jest množství krásných mědirytin a přesných plánů, které 
nepozbyly ceny své ani po dnes, zejména když některé památky 
ve válkách potomních byly zničeny. 1 ) 

Aby ,,Antiquities oí Athens“ byly co nej úplnější, vyslala 
londýnská Society of dilettanti další výpravu do Řecka, v jejímž 
čele stál filolog Richard Chandler; mimo to byl tu 
také Revett a mladý malíř Vilém P a r s. Výprava pobyla 
bezmála celý rok v Athénách (1765—6). Výsledkem byl velmi 
pěkný cestopis Chandlerův, ,,Travels in Greece“, v Oxfordě 1776,. 
ve kterém po prvé správně poznána Pnyx. Pars zasloužil se zejména 
svými kresbami reliefu parthenonského, jež pojaty byly do díla 
Stuartova a Revettova. 

Ještě na počátku XIX. stol. stáli v čele topografie athénské 
Angličané. Značí to kniha Viléma Wilkinse, Atheniensia, 
doplněk díla Antiquities of Athens (v Londýně 1816) a cestopisy 
Daniela Clark a, Travels in various countries of Europe, 
Asia and Africa (II. sv., v Londýně 1814, str. 462 nn.) i Edvarda 
D o d w e 11 a, Classical and topographical tour through Greece 
(I. sv., v Londýne 1819, str. 288 nn.). Od Angličana složen byl 
také první pokus topografie starých Athén, který vydal Jan 
H a w k i n s, ,,On the topography of Athens", v Londýně 1817 
(ve Walpolových Memoirs relating to European and Asiatic 
Turkey, L, str. 480 nn.). Hawkins podal též plán starých Athén, 
opíraje se při tom o badání francouzského konsula v Athénách, 
malíře Fr. S. Fauvela. 

Nejvíce však ze všech vynikl anglický plukovník Martin 
L e a k e, od něhož máme první vědeckou topografii starých 
Athén v nynějším smyslu slova. Jeho ,,Topography of Athens'‘, 
vydaná poprvé v Londýně 1821, po druhé 1841, značí skutečně 



*) Do němčiny přeložili dílo C. Wagner a F. Osann, Die Alter- 
tumer von Athén, 2 svazky textu a 7 fol. svazků tabulek; v Darm- 
stadtě 1829—1831. 


Groh: Topografie starých Athén. 
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epochu v badání topografickém. 1 ) Leake vychází od Pausania, 
jehož překlad podává; k tomu připojuje podrobný výklad o čet¬ 
ných sporných otázkách, jež většinou velmi šťastně řeší. Dílo 
jeho mělo veliký vliv na další zkoumání a přes četné objevy 
pozdější nezastaralo podnes. 

Od té doby, co Rekové, od tureckého jha jsouce osvobozeni, 
přijali za krále bavorského prince Ottu (r. 1833), nabyli v topo¬ 
grafii athénské vrchu Němci. Nelze jim popříti, že s pravou ně¬ 
meckou důkladností a vytrvalostí docílili značných úspěchů. 
Hned od počátku kladli důraz na to, že nejlepším prostředkem 
k poznání starověkých Athén jsou výkopy a prováděli je bud 
sami nebo byli archaeologům domácím při nich nápomocni. Již 
první z nich, Ludvík Ross, jmenovaný od krále Otty 
inspektorem starožitností a později professorem archaeologie na 
nově zřízené universitě athénské, pojal velkolepý plán, vyvlastniti 
a vykopati celou část města mezi t, zv. Theseiem, stoou Attalovou 
a Areiopagem, aby byla zjištěna poloha agory athénské. Ale ne¬ 
došlo k tomu. Nelze upříti, že by se byl dal ten plán tehdáž, když 
většina domů byla válkou pobořena, mnohem snáze provésti než 
nyní, kdy se o něm opětně počíná jednati. Ale ovšem, bude-li 
plán nyní uskutečněn, provedou se výkopy s daleko větší přesností, 
poněvadž po velikých výkopech, které v poslední době byly pod¬ 
niknuty jak v Řecku, tak v Malé Asii, jsou archaeologové k úkolu 
svému zcela jinak připraveni než mohli býti dříve. Nicméně 
podnikl Ross společně s německými architekty E. Schaubertem 
a K. Hansenem první výkopy na akropoli, jejichž výsledkem bylo 
objevení a opětné zbudování chrámu Athény Niky. 2 ) Ross pobyl 
v Řecku plných deset let a poznal na svých cestách všechny jeho 
kraje. I později, když se stal professorem v Halle, pracoval v topo¬ 
grafii athénské. Jeho články sem hledící sebrány jsou většinou 
v jeho „Archaeologische Aufsátze“, 2 sv., v Lipsku 1855 a 1861. 


*) Do němčiny přeloženo 1. vydání od M. H, E. Meiera a K. O. Mullera, 
v Halle 1829; 2. vydání od Baitera a Sauppa, v Zurychu 1844. 

2 ) Zpráva o tom měla tvořiti počátek většího díla o akropoli, jak 
svědčí nadpis: ,,Die Akropolis vonAthen nach den neuesten Ausgrabungen. 
Erste Abteilung: Der Tempel der Nike Apteros“ (v Berlíně 1839). Avšak 
další pokračování nevyšlo. — ORossovi srovn. nyní též akad. řeč K. Ro¬ 
berta, Ludwig Ross. Rectoratsrede, v Halle 1906 a řeči P. Kavvadia, 
Jiřího Kara a Viléma Dórpfelda v AM. XXXIII., 1908, str. I. nn. 
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Od doby Rossovy rozumí se ve vědeckém světě'samo sebou, 
že kdo chce pracovati v topografii athénské, musí přijití do Řecka 
a studovati památky na místě samém. Tak spěchal do Athén 
r. 1839 též Karel Otfried Múller, jenž napsal již r. 1820 
jako 231etý jinoch pro Erschovu a Gruberovu Encyklopaedii 
článek o Athénách, opírající se hlavně o zprávy starověké, a později 
ještě několik pojednání topografických. 1 ) Ale věda neměla míti 
prospěchu z jeho neobyčejného nadání; přivodiv si horečku při 
čtení nápisů na terase chrámu Apollonova v Delf ech, zemřel r. 1840 
v Athénách a pohřben na Koloně. 

Vedle Rossa byl v Athénách činným Jindřich Mikuláš 
U 1 r i c h s, jsa professorem latiny na universitě. Od něho po¬ 
cházejí výborné články o dlouhých zdech a přístavech athénských. 2 ) 
Dvakráte v Athénách delší dobu pobyl Petr Vilém Forch- 
hammcr, jehož zásluhou jest, že první poznal, kde leží Lýka- 
bettos. 3 ) Za to jeho „Topographie von Athén 4 ‘, vydaná v Kieler 
philologische Studien (v Kielu 1841, str. 273 nn., též o sobě), 
znamená proti Leakovi krok zpět. Forchhammer mel zcela mylnou 
představu o rozsáhlosti starých Athén; domníval se totiž, že 
hradby ležely na jihovýchodní a jižní straně až za Ilisem a na 
straně západní až za tamějšími vrchy. Jiný jeho omyl spočíval 
v tom, že hledal agoru athénskou ne severně, nýbrž jižně od Areio- 
pagu. Dále třeba uvésti architekta Karla Bottichera, 
jenž napsal mnoho článků o rozličných otázkách topografických 
a zejména se stal známým svou theorií o hypaethrálním chrámu, 
která se dlouho držela. 4 ) Rovněž Konrád Bursian v prvním 


x ) Ersch- Gruber, Encyclopaedie, I. oddělení, 6. svazek, 
str. 228nn. —Jiná pojednání K. O. Mullerajsou: De munimentis Athenarum 
quaestiones archaeologicae, v Gottingách 1836, De foro Athenarum, 
tamtéž 1839. Část denníku jeho řecké cesty publikovali Otto a ElsaKernovi 
ve spise: Karl Otfried Muller, v Berlíně 1908. 

2 ) Nyní jsou otištěny v jeho Reisen und Forschungen in Griechenland, 
sv. II., v Berlíně 1863, str. 133 nn. 

3 ) Stalo se to ve spisku Zur Topographie Athens, v Gottingách 1833. 

4 ) K. Bótticher, Der Hypaethraltempel auf Grund des vitruvi- 
schen Zeugnisses gegen Prof. Dr. L. Ross erwiesen, v Postupími 1847. Hlavní 
dílo Bótticherovo jest Die Tektonik der Hellenen, v Postupími 1844—1852, 
2. vyd. v Berlíně 1872—1881. Jeho články viz v Archaeol. Zeitung XIII. až 
XVI. (1855—1858), ve Philologu XVII.—XIX., XXI. n., XXIV. n. 
(1860—1868) a Suppl. 111.(1867), Zeitschr. 1 Bauwesen XIII. (1863) a j. 

2* 
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svazku svéjGeographie von Griechenland, v Lipsku 1862 (str. 
264 nn.), podal ve svém popise starých Athén souhrn všeho, co 
za té doby bylo vyzkoumáno. 

Velký pokrok v dalším badání učinil Arnošt Curtius 
(1814—1896). Hned jeho první literární práce, dissertace De 
portubus Athenarum (v Halle 1841) týkala se Athén, kdež byl 
před tím delší čas pobyl. Kromě četných menších článků napsal 
též Attische Studien, 2 svazky, v Gottingách 1862 a 1865 (pů¬ 
vodně v Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Góttingen sv. XI., 
str. 53 nn. a XII., str. 119 nn.), kde vyložil své mínění o Pykně 
a o agoře athénské. Velikou jeho zásluhou jest, že se postaral 
o přesné vyměření Athén i Attiky. Měření Athén provedl nejprve 
r. 1862 Karel v. Stranz, major pruského generálního štábu, 
za pomocí Julia Schmidta, ředitele hvězdárny athénské; 
výsledky jeho zpracoval Curtius v atlantě „Sieben Karten zur 
Topographie von Athén'‘ (v Gothě 1868), k němuž připojil vy¬ 
světlující text. Další měření jak Athén tak celé Attiky podnikli 
v letech 1875 a následujících důstojníci pruského generálního 
štábu řízením válečného rady J. A. Kauperta. Výsledky nového 
měření uveřejněny byly v „Atlas von Athen“, vydaném od Curtia 
společně s Kaupertem v Berlíně r. 1878. Zde jsou na listě I. zobra¬ 
zeny Athény nynější s okolím v měřítku 1 : 12.500 a na listě II. 
Athény starověké s okolím v témž měřítku. Některé části, jako 
vrchy na straně západní s akropolí a krajina kolem Olympieia, 
podány ještě jednou v měřítku 1 : 4000. Všude hleděno k tomu, 
aby rozlišeno bylo již graficky jisté od domnělého. Mimo to na¬ 
lezneme v atlantu četná, na ten čas velmi zdařile provedená vy¬ 
obrazení jednotlivých méně známých památek a některé plány. 
Na základě vyměření Attiky vydal Curtius s Kaupertem veliké 
dílo „Karten von Attika“, v Berlíne 1881—1903, jehož dokončení 
se však již nedočkal; vysvětlující text napsal Arthur Milch- 
h ó f e r. Dílo skládá se ze tří částí: ze speciální mapy na 28 listech, 
kdež Athény a Peiraieus zobrazeny jsou (dvakráte) v měřítku 
1 : 12.500 a ostatní Attika v měřítku 1 : 25.000, z přehledné 
mapy Attiky na 9 listech v měřítku 1 : 100.000 a konečně z menší 
přehledné mapy, na které jsou jména attických měst označena 


Také článek o Athénách v Paulyově Realencyclopaedii I. 2 (1866), str. 1968 
nn. pochází od Bottichera. 



Badatelé němečtí. 


21 


podle zkoumání Milchhoferova. * 1 ) Velkou zásluhou Curtiovou je 
též, že kladl důraz na historický způsob badání; třeba zkoumati 
Athény v jednotlivých dobách zvláště, abychom se domohli sku¬ 
tečných dějin města. Jak si to Curtius představoval, ukázal jasně 
ve své krásné knize ,,Stadtgeschichte von Athén” (v Berlíně 1891), 
v níž položil základ k historickému vylíčení rozvoje starých Athén. 
Kniha jeho je cenná také tím, že kromě pěkných map a plánů 
podává též sbírku veškerých zpráv starověkých o památkách 
athénských, sestavenou od A. Milchhófera. Curtius zamýšlel jako 
doplněk uvedené knihy napsati vlastní topografii, ve které měly 
býti podrobně popsány veškeré zachované památky, ale smrt 
zabránila mu provésti ten úmysl. 

Doplňkem k dílu ,,Karten von Attika” jest geologická mapa 
Attiky v měřítku 1 : 25.000, kterou vydal Richard Lepsius 
v Berlíně 1891. Textem k ní jest spis téhož autora ,,Geologie von 
Attika”, v Berlíně 1893. Od Lepsia pochází též pojednání ,,Grie- 
chische Marmorstudien“ (Abhandl. d. Berliner Akad. 1890, pří¬ 
davek), které jest důležité k rozřešení některých otázek, týka¬ 
jících se stavebního materiálu. 

Pro topografii athénskou nemalou důležitost má též dílo 
C u r t a Wachsmutha, ,,D ie Stadt Athén im Alterthum“ 
kteréž, bohužel, zůstalo torsem (I. svazek v Lipsku 1874, II. sv., 
1. oddělení tamtéž 1890). V prvním svazku pojednáno o prame¬ 
nech, důkladně rozebrán popis Pausaniův a podány stručně dě¬ 
jiny města Athén; vydaná část svazku druhého týče se Peiraiea, 
démů a agory athénské. Ve svých výkladech přihlíží Wachsmuth 
hlavně ke stránce antiquární, snaže se vylíčit i život v Athénách. 
Vedle menších Článků topografických napsal Wachsmuth r. 1903 
ještě stručnou topografii starých Athén pro Realencyclopaedii 
Pauly-Wissowovu (Suppl. I., str. 159 nn.; též o sobě); je to práce 
cenná zvlášť pro hojnou literaturu, která zde sebrána. 2 ) 

0 Listy I. a I A. tohoto díla jsou totožné s listem I. a II. Atlasu 
Athén. List I. vydán byl znova od Kauperta pod názvem Athén 
und seine Umgebung, v Berlíně 1892, při Čemž doplněny nové výkopy. 
List druhý vyšel též jako nástěnná školní mapa ve zvětšeném měřítku 

1 : 6000. 

2 ) Z článků Wachsmuthových uvádím zvláště jeho Beitráge zur 
Topographie von Athén (Sitzber. d. sáchs. Ges. d. Wiss. 1887. str. 369 nn.) 
a Neue Beitráge zur Topogr. v. Athén (Abhandl. d. sáchs. Ges. d. Wiss. 
XVIII., 1897, str. 1 nn.). 
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Od té doby, co zřízeno bylo v Athénách zvláštní oddělení 
německého ústavu archaeologického (r. 1874) a založeny byly 
„Mitteilungen des kaiserlich deutschen archaeologischen Instituts, 
athenische Abteilung“ (r. 1876), množí se práce o topografii athén¬ 
ské měrou tak značnou, že není možno, jednotlivě je vypočítávati. 
Není téměř svazku uvedeného časopisu, aby nepřinesl nějakého 
příspěvku z tohoto oboru. Mimo to jsou uveřejňovány práce 
podobné též v „Jahrbuch des kaiserlich deutschen archaeologischen 
Instituts 4 * a ,,Antike Denkmáler 44 , založených r. 1886. A není 
také divu: vždyť Německo vysílá každoročně pět stipendistů na 
jih, kteří mohou celý rok věnovati se studiu památek antických 
v Itálii a Řecku, po případě též účastniti se výkopů, majíce za 
výborné učitele sekretáře archaeol. ústavu v Římě i v Athénách. 
Proto zmíníme se jen o zjevech nej důležitějších. 

Mezi ně patří Habbo Gerhard Lolling, jenž napsal 
stručný, ale cenný nástin topografie athénské v III. svazku 
encyklopaedického díla ,,Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft", vydávaného Ivanem Mullerem (Nordlingen 1886). 
Kromě článků menších pochází od něho též známá cestovní knížka 
„Baedeker’s Griechenland“, které dovedl Lolling dodá ti vědeckou 
cenu tím, že v ní podával výsledky badání nejnovějšího. 1 ) Pěkný 
nástin topografie athénské napsal též A r t h u r Milchhófer 
pro I. svazek Baumeisterových „Denkmáler des klassischen 
Altertums 44 (v Mnichově 1885); o jiných jeho pracích zmínili jsme 
se již dříve. 

Populární díla o Athénách vydali: Gustav Hertzberg, 
Athén historisch topographisch dargestellt, v Halle 1885, F r i t z 
Baumgarten, Ein Rundgang durch die Ruinen Athens, 
v Lipsku 1888 a Adolf Botticher, Die Akropolis von 
Athén nach den neusten Erforschungen, v Berlíně 1889. Hertzberg 
podává vlastně dějiny athénské, vplétaje do svého vypravování 
popis památek athénských, Baumgarten provádí Čtenáře velmi 
názorně starými Athénami, Botticherovo dílo přes svou krásnou 
úpravu jest práce jen prostřední. Zdařilý pokus, seznámiti školu 
střední s akropolí athénskou, učinil H. Luckenbach ve 
svém obrázkovém díle „Die Akropolis von Athén 44 (v Mnichově 


1 ) První vydání vyšlo v Lipsku r. 1883, třetí, ještě od Lollinga uspo¬ 
řádané, r. 1893. Nyní jest již vydání páté (1908). 
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1896, 2. úplně přepracované vydání 1905). Jsou zde četné obrázky, 
plány a rekonstrukce, provázené stručným vysvětlujícím textem. 

Nejlepším znalcem topografie athénské jest za nynější doby 
Vilém Dorpfcld, první sekretář německého archaeologi- 
ckého ústavu v Athénách. Povoláním svým architekt, súčastnil 
se od r. 1877 počínaje téměř všech výkopů, v Řecku konaných, 
a získal si za dlouholetého svého působení v Athénách takovou 
znalost stavitelství řeckého, jakou se nemůže nikdo jiný ho- 
nositi. První poukázal k tomu, že již z pouhého materiálu a 
rozličných zvláštností technických můžeme souditi o stáří neb 
o původním tvaru některé památky. O něm lze skutečně říci, 
že přinutil zříceniny, aby mluvily. V topografii athénské dě¬ 
kujeme mu mnohé objevy; poznal polohu Eridanu, zjistil pů¬ 
vodní plán propylají, objevil Hekatompedon a starou orchestru 
v divadle Dionysově a odkryl zcela neznámou končinu mezi 
Areiopagem, Pyknou a akropolí. I kde theorie jeho nedošly sou¬ 
hlasu, vzbudily aspoň živou diskussi, kterou se mnohé problémy 
lépe osvětlily. Dorpfeld nenapsal sice soustavného díla o topo¬ 
grafii athénské, ale svými články v Athén. Mitteilungen od r. 1881 
počínaje a svými přednáškami o topografii athénské, konanými 
každý rok na místě samém, přispěl velice k objasnění mnohých 
záhad a odchoval celou generaci topografů. 

Výsledky dosavadního badání shrnul pěkně W a 11 h e r 
J u d e i c h ve svém díle ,,Topographie von Athen“, v Mnichově 
1905. Jeho kniha, ozdobená názornými plány a třemi velmi krásnými 
mapami, jest částí připomenuté encyklopaedie Múllerovy, majíc 
nahraditi práci Lollingovu. Po úvodě, jednajícím o pramenech, 
literatuře a pomůckách f vypsány jsou nejprve dějiny města Athén 
od dob nej starších až do nynějška, načež podán systematický 
popis města. Topografie Judeichova jest cenná zvláště tím, že 
jest tu uváděna na příslušných místech veškerá literatura; proto 
zůstane na dlouhou dobu základem dalšího badání. 

Nejnovější německé publikace, týkající se topografie athénské, 
pocházejí od Eugena Petersena, druhdy professora 
archaeologie v Praze a bývalého sekretáře německého archaeol. 
ústavu v Římě. Je to nejprve monografie ,,Die Burgtempel der 
Athenaia“, v Berlíně 1907, ve kterém se vykládá o nejstarších 
chrámech na akropoli, a pěkná, bohatě illustrovaná knížečka 
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„Athcn“, v Lipsku 1908, určená sice kruhům širším, ale zajímavá 
i odborníkům. 

Zdařilou rekonstrukci akropole i jižního svahu jejího na¬ 
kreslil stavební ředitel Josef Durm na své nástěnné tabulce 
„Die Akropolis von Athcn", v Mnichově 1895; cenné jsou jeho 
výklady o chrámech a jiných pdmátkách athénských v jeho 
„Baukunst der Griechen", 2. vyd. v Darmstadte 1892. Poučný 
model akropole v nynějším stavu sestrojil r. 1897 H. Wagler 
v Berlíně. Velmi pěkná jest knížka H. Luckenbacha „Die 
Akropolis von Athén", 2. vyd. v Mnichově 1905. Jsouc určena 
především potřebám středních škol, podává kromě stručného, ale 
spolehlivého textu četná vyobrazení i rekonstrukce; Durmova 
rekonstrukce i Waglerův model jsou tu zobrazeny. Podobně 
možno s pochvalou se zmíniti o knížce F r a n t. P r i x e, „Athén", 
ve Vídni 1907; je to výklad k četným skioptickým obrázkům, které 
se týkají topografie starých Athén. 

Také o školní mapu Athén jest nyní již postaráno. Vydal ji 
E. Schwabe ve sbírce historických map nástěnných, kterou 
pořádá A. Baldamus, v Lipsku 1907. Zde jsou zobrazeny Athény 
v měřítku 1 : 2500, akropolis s okolím dokonce v měřítku 1 : 625. 

Naproti této mnohostranné činnosti Němců ustupuje činnost 
ostatních národů do pozadí. Čile si vedou Rekové. Hlavní Činnost 
jejich jest obrácena k výkopům a publikování jejich, avšak většího 
díla o topografii athénské, které by vyhovovalo nynějšímu stavu 
badání, dosud nemají. Výkopy podniká jejich Společnost archaeo- 
logická (aQx^oÁoyLxřj troufla), založená r. 1837, výsledky pak 
uveřejňuje ve svých časopisech *E<p7]it€fHg a npajmxá 

rfjg iv X&fivttts áQ%cuoloyixrjg íraiglag, které v posledních letech 
mohou se obsahem i technickým provedením vyrovnati nej¬ 
lepším časopisům odborným. 1 ) Mimo ně vycházelo krátký čas 


*) Při } Eq)7ju£Qif ccQzuLoXoyLXr] třeba rozeznává ti tři řady. Rada I. jde 
od r. 1837—1860; zde sc nečíslovaly ročníky, nýbrž jednotlivé sešity, jichž 
je celkem 55; Časopis vycházel nepravidelně, jednou i s mezerou desíti let. 
Rada II. od r. 1862—1874 skládá se ze 17 sešitů, které vycházely rovněž 
nepravidelně. Rokem 1883 počíná řada III., kde pravidelně každý rok 
vydává se samostatný svazek. — rigccxtcxa vycházejí pravidelně od 
r. 1871; před tím podávala Společnost svou výroční zprávu v drobných 
sešitech různého názvu, někdy také nevyšlo vůbec nic. 
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Jakzíov ágycuoAoytxóv*) Z výkopu v Athénách, od Společnosti 
podniknutých, třeba uvésti především epochální výkopy na 
akropoli od r. 1885—1890, o nichž vyšla nedávno úřední publikace 
řecko-německá „Die Ausgrabungen der Akropolis “ od P. C a v v a- 
dia a G. Kaweraua (v Athénách 1906), dále objevení 
svatyně Asklepiovy na jižním svahu akropole, pohřebiště u Dipylu 
a j. Nyní obmýšlí Společnost uskutečniti dávný plán Rossův, 
odkrýti totiž celou plochu, kde ležela stará agora. Články a zprávy 
o výkopech, uveřejněné v uvedených časopisech, jsou k studiu 
topografie athénské nezbytné. 

Ze starších spisů, které vydali Rekové, třeba uvésti tyto. 
Nástupce Rossův v úřadě gener. inspektora řeckých starožitností 
KvQiayibs IJizx áxrj g vydal knihu: Lkmcienne Athěnes ou la de- 
scription des antiquités ďAthěnes ct dc ses cnvirons, v Athénách 
1835. Jednostranná záliba v sbírání nápisů svedla ho k tomu, že 
knihu přeplnil nápisy, z nichž některé si prostě vymyslil; jakkoliv 
jeho vlastenecké nadšení zasluhuje chvály, třeba jeho zprávy při- 
jímati s velkou opatrností. Mnohem lepší práci napsal filolog a 
státník kU£avdos 'P/Jos 'Puyxccfifjg (po francouzsku Rangabé): 
’ Eitíx o aog TtQay^tavELa tíeql zrjg agiaíag zojroyocuplag xčov Ji&rjV&v 
(nyní v 18. svazku jeho filologických spisů, v Athénách 1888, 
str. 37—202). Probírá nejprve cesty Pausaniovy po Athénách, 
jichž uznává jedenáct, pak jedná o památkách, které Pausa- 
nias opominul, jakož i o těch, jejichž poloha jest neznámá, a 
konečně vykládá o horstvu, vodstvu a přístavech. 

Ostatní spisy, o Athénách jednající, jsou vesměs populární; 
chtějí rozšířiti mezi lidem známost památek antických. Takové 
knížky napsali: d. H a v r a ±rj g, IlEgiTjyrjzrjg ijzot tzeqi- 

yQcttpí] tav JlfrriVGív, roů IIsiQCUGig xai tav sv avzotg ágxcuozjjxcov, 
v Athénách 1852, nové vyd. 1868, IJavayiári^g TI K cc G x q i có - 
x ij s, Mvr\Liaxa zcov Jifrrjvav, rjzoí tceql QCKpr} l^zogixi], áQ%ouokoyixy] 
nul tOTtoyQayixri xrjg te noktag xul z5)v fiVfj(isÍ€av avzrjg, 4. vyd., 
tamtéž 1902 a XgKJzóg Toovvzag^ *H kAxgbnohg tgív sl&TfVGiv, 
tamtéž 1900. Třeba vyznati, žc účelu svému vyhovují velmi 
dobře. 


0 dtlxíov vycházelo samostatně od r. 1888—1892, a sice počalo 
hned svazkem III.; první dvě léta totiž byla to příloha vládních novin 
’£cjp7?ps(jiff třjs xvp£$víj(T£cog. 
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Vedle Reků pracují v topografii athénské za novější doby 
také Angličané. Je to stará tradice. Po Leakovi napsal biskup 
Kryštof Wordsworth stručný, ale pěkný popis Athén 
v knize: Athens and Attica, notes of a tour, v Londýně 1836; 
kniha tak se líbila, že se dočkala čtvrtého vydání r. 1869. Méně 
zdařilá je větší kniha Tomáše H. Dyera: Ancient Athens, 
v Londýně 1873. Záslužný spis vydala sl. Johanna Eleonora 
Harrisonova v knize „Mythology and monuments of 
ancient Athens 44 , v Londýně 1890. Zde podán po částkách překlad 
topografických částí I. knihy Pausaniovy, pořízený od paní Markéty 
Verrallové, a k němu připojeny obšírné výklady, provázené četnými 
illustracemi; při tom hlavní zřetel obrácen jest k mythologii. Od 
téže spisovatelky pochází spis „Primitive Athens as deseribed by 
Thucydides 44 , v Cambridži 1906, ve kterém se vykládají a šíře 
odůvodňují Dorpfeldovy theorie o Athénách za doby před vpádem 
perským. Nové dílo o Athénách chystal J. H. Middletcn, 
ale smrt, která ho r. 1896 zasáhla, zmařila jeho úmysl. Zůstaly 
však po něm plány a kresby staveb athénských, cenné tím více, 
že se opíraly o jeho měření, které provedl v Athénách r. 1890 a 1892. 
Vydal je Arnošt Arthur Gardncr: Plans and drawings of Athenian 
buildings, v Londýně 1900 (Journal of hellenic studies, Supple- 
mentary páper No 3). 

V posledních letech vyšly dvě krásné anglické knihy o Athénách, 
Je to dílo „Ancient Athens 44 od právě připomenutého Arnošta 
Arthura Gardnera, v Londýně 1902 a „The Acropolis 
of Athens 44 od Martina L. D’Ooge, v Novém Yorku 1908. 
Jsou to díla bohatě illustrovaná, která podávají výsledky nejno¬ 
vějšího badání ve formě i ne odborníkům přístupné. V obou po¬ 
stupuje se způsobem historickým. 

Jak Angličané, tak Američané mají v Athénách svou školu • 
archaeologickou; z časopisů jejich třeba zde uvésti „Journal of 
hellenic studies 44 (odr. 1880) a „The American journal of archaeo- 
logy“ (I* rada od r. 1885, II. řada od r. 1897). Oba přinášejí 
cenné články, americký časopis má též pravidelné výtahy z archaeo- 
logických publikací. 

Proti anglické literatuře zůstává francouzská pozadu. R a o u 1 
Rochette vydal své úvahy o knize Leakově a Forchhammerově, 
jež byly uveřejněny původně v Journal des savants, též samo¬ 
statně pod názvem „Sur la topographie ď Athěnes 44 , v Paříži 1852. 


Badatelé angličtí a francouzští,. 
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Cenné jest dílo Karla Arnošta Benlé, známého svým 
objevením římské brány akropolské, která se odtud zove branou 
Beuléovou; má titul: IJAcropole ďAthěnes, v Paříži 1853 a 1854 
(2. vyd. 1862). Populární knihy napsali: E. Bréton, Athěnes 
deerite et dessinée, v Paříži 1862 (2. vyd. 1868) i E. B u r n o u f, 
La ville et 1’Acropole ďAthěnes aux diverses époques, tamtéž 
1877. Velmi důležité však jest dílo hraběte Leona Laborda, 
Athenes aux XV e , XVI c et XVII 6 siěcles ve 2 svazcích, v Pa¬ 
říži 1854, zejména pak publikace Jindřicha Omonta, 
Athěnes au XVII e siěcle, tamtéž 1898; o obou jsme se již několi¬ 
kráte výše zmínili. Omont podává kresby skulptur parthenonských, 
přičítané dříve malíři Carreyovi, a hojnou sbírku starých plánů, 
obrazů a pohledů, týkajících se akropole. Panorama starověkých 
Athén pokusil se sestroj iti Pavel Aucler: Les villes antiques. 
Athěnes, restauration archéologique, v Paříži 1899, ale ovšem je 
to restaurace velmi hypothetická. Konečně možno ještě připome- 
nouti cestovní příručku ze sbírky Guides-Joanne: Athěnes et ses 
environs, poněvadž jest zpracována od dobrých znalců; dříve 
to byl Bernard Haussoullier (2. vyd. 1896), nyní 
Gustav Fougěres (1906). 

Z francouzských časopisů archaeologických třeba uvésti 
Revue archéologique (I. řada od r. 1844, II. od r. 1860, III. od 
r. 1883, IV. od r. 1903), Bulletin de correspondance hellénique 
(od r. 1877) a Revue des études greeques (od r. 1888). 

Z literatury italské znám jen knížku ,,Atene, brevi cenni 
sulla cittá antica e moderna kterou pro „Manuali Hoepli“ napsal 
Solone Ambrosoli (v Miláně 1901). Má cenu jen svým 
přídavkem v němž s velikou pílí sestavena jest hojná literatura 
o památkách antických, ačkoliv ani tento abecední seznam není 
úplný. 

U Slovanů byla topografie athénská málo pěstována. R. 1890 
vydal Štěpán Cybulski v Petrohradě pěkný plán Athén 
i akropole na dvou listech, určený hlavně pro školy, a k němu 
vysvětlující text .IpeBHifi ropo^^ AeiiHM h ero racaun. Je to číslo 
XIV. Cybulského sbírky ,,Tabulae quibus antiquitates Graecae 
et Romanae illustrantur“. Druhé, úplně přepracované vydání 
uspořádal Robert Loeper, sekretář ruského archaeolo- 
gického ústavu v Cařihradě, jenž napsal též vysvětlující text ,,Das 
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alte Athén 44 , v němž popisuje Athény způsobem historickým 
(plány vyšly v Lipsku 1903, text 1905). 

U nás Justin V. Prášek napsal knihu „Athény, 
črty cestopisné a vzpomínky z minulosti 44 (ve sbírce „Z našich 
i cizích vlastí, illustrovaná bibliotéka novel a cestopisův 44 , číslo VII., 
v Praze 1890), kdež vypsal svou návštěvu Athén z r. 1886, po¬ 
jednávaje při tom obšírně o památkách antických. Podobného 
rázu je též menší spis téhož autora „Z druhé cesty řecké 44 (ve 
sbírce „Světem, sbírka populárních spisů cestopisných 44 , v Praze 
1906), kde se popisují kromě Athén i jiná města řecká. Obou 
knih třeba však užívati s opatrností. 

Ke konci ještě několik slov o fotografiích, které jsou 
čím dále tím důležitější pomůckou k poznání zachovaných památek. 
Nej bohatší a nej cennější sbírku jich má německý ústav archaeo- 
logický v Athénách; z nich vynikají zejména ty, které zobrazují 
jednotlivé fase výkopů. Všechny jsou na prodej, ale katalog jejich, 
dávno již ohlášený, dosud nevyšel. Pouze v Archaeol. Anzeiger 
1891, str. 75 nn. a 1895, str. 55 nn. uveřejněn zatímní seznam. 
Též fotografové athénští, na př. Aristoteles Rhomaides, Mikuláš 
Pantzopulos, Moraites, anglická fotografická společnost a j., mají 
na skladě hojnou sbírku fotografií. Z ostatních firem třeba uvésti 
Aloise Beera v Celovci, pak Novou fotografickou společnost 
v Berlíně, kteráž vydala zvláštní sbírku 100 fotografií athénských 
(Sammlung „Athén 44 ) a W. A. Mansella v Londýně, jenž má 
krásné fotografie skulptur, chovaných v Britském museu. Podle 
fotografií anglické společnosti vydal pěkné a laciné album 'EXlág 
ve 2 sešitech Vilém Barth, knihkupec v Athénách. 



Oddíl první. 

D oba předhistorická. 

Kapitola první. 

Povaha půdy. 

Místo, na kterém se rozkládaly Athény, bylo k založení 
nového města takřka stvořené. Je to rovina, chráněná se všech 
téměř stran horami proti nepříznivým vlivům. Na severu zvedá 
se mohutné pohoří Parnes, dostupující až do výše 1412 m, na 
východní straně Pentelikon Čili Brilettos (1108 m) a Hymettos 
(1027 m)\ hranici západní tvoří nízký Aigaleos, skládající se ze 
dvou částí, zvaných Poikilon (452 m) a Korydallos (4G8 m). Jen 
na straně jižní, směrem k moři, jest rovina otevřena. Než rovina 
ta Člení se ještě dále směrem příčným. Protíná ji totiž nižší pásmo 
horské, skládající se z nízkého pohoří, zvaného nyní Turkovuni 
(= Turecké pohoří), ve starověku snad Anchesmos (339 m), vy¬ 
bíhající na jihu v strmý Lykabettos (277 m). Jihozápadně od 
Lykabettu prostírá se akropolis (156 m) s Areiopagem (115 m). 
Ještě dále na západ zvedají se tři pahorky, které ve starověku 
byly označovány souhrnným názvem Pnyx, nyní však k vůli 
větší zřetelnosti rozeznávají se jako pahorek nymf (104 tn), Pnyx 
vlastní (109 m) a Museion (147 m). Název ,,pahorek nymf“ jest 
moderní, opírá se však o starobylý nápis do skály samé tam vte- 
sáný, kterým onen vrch označen jako památný nymfám; jméno 
Museion pro třetí vrch je však dosvědčeno již ze starověku, aspoň 
pro dobu římskou. 1 ) Od pahorku nymf vybíhá východně nízké 


9 Polohu Lykabettu zjistil po prvé Petr Vilém Forchhammer, 
Zur Topographie Athens, v Gottingách 1833, str. 2 nn., 17 nn. — Nápis 
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návrší, na kterém stojí nyní kostelík Hagia Marina, vzniklý nej¬ 
spíše z antické kulaté cisterny, do skály vtesané; severovýchodně 
od něho zvedá se nízký kopeček (68 m), na kterém stojí chrám, 
známý obecně nesprávným názvem Theseion. Starověké názvy 
těchto návrší neznáme; vršek, na kterém stojí t. zv. Theseion, 
označují topografové nynější jako Koluvóg áyoQaíog . 

Již Platon pronesl mínění, že všechny vrchy onoho příčného 
pohoří od Lykabettu až po Pnyx původně mezi sebou souvisely. 
Praví totiž, že původní hrad athénský byl mnohem větší, za- 
ujímaje též Pnyx a Lykabettos a sahaje až k řekám Eridanu 
a Ilisu, avšak že povodeň a zemětřesení způsobily nynější stav. 
Tvrzení Platonovo jest moderním badáním geologickým skvěle 
potvrzeno. Zjistilo se totiž, že jak Lykabettos, akropolis a Areio- 



Obr. 4. Geologické vrstvy. (Podle Lepsia, Geologie von Attika tab. I.) 


pag, tak pahorek nymf se svými výběžky Pyknou i Museiem mají 
stejný geologický útvar : na vrstvě břidlice spočívá vrstva slinu, 
směsi to vápna s jílem, na ní teprve leží modravě šedý vápenec, 
protkaný žilami červenými a žlutými, jenž jest charakteristickým 
materiálem těchto vrchů (v. obr. 4). Proto soudí též moderní 
geologové, že celé pásmo příční, jež se skládá nyní z oddělených 
vrchů, bylo původně jediným, souvislým celkem. * 2 ) 

Aby obraz krajiny byl úplný, poznamenáváme ještě, že na 
straně severní dosti daleko od Athén zvedá se nízký, pouze 56 m 
vysoký vrch, zvaný KoAcovóg ínitiog. Vyšší jsou výběžky Hy- 
metta na straně jižní : Sikelia (78 m) jihozápadně od Museia a 
Ardettos (133 m) jihovýchodně od akropole. 

Konečně třeba ještě dodati, že ve vzdálenosti ne zcela 8 km 
od akropole bylo moře s poloostrovem peirajským, vynikajícím 

na pahorku nymf zní: hnqbv Nvpqi&v Ssfio (Inscript. Graecae I. č. 503). — 
Název Museion dosvědčen u Plut. Thes. 27 a Paus. I. 15, 8. 

x ) Platon, Kritias p. 112 A. 

2 ) R. Lepsius, Geologie von Attika, v Berlíně 1803. str. 53. 





Horstvo a vodstvo. 


31 


třemi zavřenými přístavy. I zde zvedaly se vrchy, chránící ony 
přístavy, a to nízká Eetioneia (16 m), vyšší Akte (47 tri) a nej- 
vyšší Munichia (86 m). Východně odtud rozkládala se široká a 
otevřená zátoka falerská. 1 ) 

Celou rovinou od severu k jihu protéká řeka Kefisos, největší 
řeka celé Attiky; vzniká jedním ramenem na Penteliku, druhým 
na Pamethu a vlévá se do zátoky falerské. Jeho břehy pokryty 
jsou krásnými olivovými háji. Druhou řekou po něm a hlavní 
řekou pro Athény jest Ilisos, 2 ) jenž vzniká na Hymettu, teče 
jižně od akropole a nyní se ztrácí v polích; za starověku bud se 
vléval do Kefisu aneb ústil přímo do moře. 3 ) Přítokem Ilisu byla 
říčka Eridanos, protékající městem. Polohu její zjistil teprve 
Vilém Dórpfeld, 4 ) opíraje se o výše uvedené místo Platonovo. 
Praví-li Platon, že akropolis obsahovala původně též Pnyx i Ly- 
kabettos a že skláněla se k Eridanu a Ilisu, chce tím patrně udati 
rozsah praehistorické akropole podle čtyř stran světových; po¬ 
něvadž Ilisos leží jižně, musí Eridanos ležeti severně. I zjistil 
Dórpfeld Eridanos v potůčku, vznikajícím na Lykabettu, jenž 
časem byv na mnohých místech překlenut, teče nyní úplně pod 
zemí, tak že jen na jediném místě, u brány dipylské, můžeme jej 
pozorovati. Všechny tyto řeky, ani Kefisos nevyjímaje, mají 
hojnost vody pouze v zimě a na jaře, v létě vysýchají skoro úplně. 5 ) 

Podnebí athénské jest velmi mírné, teplejší než podnebí 
jiných měst téže zeměpisné šířky. Podle meteorologických pozo¬ 
rování, která byla konána ve hvězdárně athénské, 6 ) obnáší prů- 


h Na nápisech attických píše se vždy Movvi%ia, v rukopisech anti¬ 
ckých spisovatelů však Mowv%ia. Dáváme přednost čtení nápisnému jakožto 
staršímu a lépe zaručenému. 

2 ) V rukopisech píše se ‘Ihaaós, ale na nápisech 7žu>óg; držíme 
se čtení nápisného. 

3 ) Tak souditi lze ze Strabona IX., p. 400, jenž praví o Ilisu, že se 
vlévá do téhož přímoří (e£$ rijv avrrjv ticcqcúíciv) jako Kefisos. 

*) Athenische Mitteilungen (-AM.) XIII., 1888, str. 211 nn. 

5 ) U starých spisovatelů připomínají se ještě potůčky KvxlofiÓQos 

(Aristof. Jezdci 137 a schol.) a (Paus. I. 36, 4). Ač se mluví o obou 

jako rozvodněných bystřinách, nevíme, kde ležely; první z nich byl ostatně 
již ve starověku zasypán. 

6 ) Podrobné zprávy o tom uveřejnili ředitelé hvězdárny athénské 
Julius Schmi d t, Météorologie et phénoménologie ďAttique, v Athé¬ 
nách 1884 a Demetrios Egi ni tis, Le ciimat ďAthěnes (Annales des 
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měrná teplota v lednu, nej chladnějším měsíci, -f- 8° C,^v Červenci, 
nejteplejším měsíci, 27°. Nejnižší teplota lednová obnáší —0-25°, 
nej vyšší červencová 37° (měřeno vesměs v stínu). Za celý rok 
pršívá pouze v 97 dnech, počítaje v to již pět dní, ve kterých 
sněží. Pršky začínají v druhé polovici října a trvají až do března, 
déšť však bývá obyčejně jen krátký a trvá zřídka celý den; prů¬ 
měrně prší v oněch měsících jen 11 dní. Vzduch je neobyčejně 
Čistý a jasný; za celý rok bývá pouze ve 40 dnech obloha tak za¬ 
tažena, že není slunce viděti. Rovněž noci jsou velmi jasné. Ze 
však v onom suchém a teplém vzduchu se též příjemně dýše, toho 
příčinou jest veliká pohyblivost atmosféry. Jenom 37 dní v roce 
je bezvětří, jinak však vanou stále větry bud od severní nebo 
jižní strany, z hor nebo z moře; větry se strany západní a východní 
jsou však velmi řídké. 

Půda attická jest pokryta poměrně jen tenkou vrstvou prsti, 1 ) 
i vyžaduje tedy od svých obyvatel, aby se náležitě přičinili, 
chtějí-li z ní těžiti. Ovšem blízkost moře ukazovala sama též 
k jinému způsobu výživy. 

Zdá se, že půda Athén se za dvě tisíciletí, po které můžeme 
dějiny jejich sledová ti, celkem nezměnila; jedině lesů ubylo, 
tak že všechny hory, které Athény obklopují, jsou nyní holé 
skály. Ale ani ve starověku nesmíme si představovati hory úplně 
zalesněné; neboť již ve IV. stol. př. Kr. naříká Platon 2 ) nad 
úbytkem lesů. 


Kapitola druhá. 

Nejstarší osídlení akropole. 

Z vrchů, jež rovinu attickou na přič prostupují, hodila se 
k založení pevného sídla jedině akropolis. Lykabettos vylučoval 


Pobservatoire ďAthénes, sv. I.), v Athénách 1897; pozorování ta jdou od 
r. 1858—1893. Obšírnější výtah ze spisů uvedených podal Curt Wachs- 
m u t h v Pauly-Wissowovč Rcalcncyclopaedii, Suppl. I. (1903), str. 164 nn. 
Nové dílo Eginitisovo Tb xXlaa zfjg 'EXXádog, v Athénách 1907—8 pojednává 
v prvním svazku o podnebí v Athénách, v druhém o podnebí v Attice; 
pozorování jdou až do r. 1903, 

*) Thukyd. I. 2, 5: xř}V yovv krzvxrjv Čx tov írii nluctov 3tá to Xznzóyztov 
uffzaffLcutzov ovottv úvO-gconoL atxow ol avzot ásL 

2 ) Platon, Kritias p. 111 B. 
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se již svou srázností a přílišnou výškou, ostatní pak vrchy byly 
jednak příliš nízké, jednak tvaru tak nepravidelného, že nebylo 
možno je opevniti. Vad těch byla prosta akropolis. Na všech 
stranách je srázná, pouze na západ, směrem k Areiopagu, se 
mírně sklání. A vskutku již za prastarých dob, o nichž nemáme 
zpráv historických, byla akropolis osazena a opevněna. 

Opevnění to přičítali Atheňané Pelasgům a nazývali je 
proto nsXaoyiKÓv. 1 ) Uznávali tedy sami, že před nimi sídlel 
na akropoli národ jiný. Ale poněvadž se brzy začali pokládati 
sami za praobyvatele (avróx&oves) Attiky, změnili onen název 
v ntkagyLxóv, což souvisí se slovem nsAagyó^ (čáp); přirovnávali 
tedy ono starobyle opevnění k hnízdu čápů. 2 ) Zbytky pelas- 
gického opevnění akropole zachovaly se až do dnů našich. Po¬ 
drobněji seznali jsme je při posledních výkopech, které v letech 
1885—1890 podnikla na akropoli řecká Společnost archacologická, 
řízením Panagiota Kavvadia. 3 ) Tehdáž přijato za zásadu, kopati 
tak hluboko, až se přijde na samou skálu, aby se určitě zjistilo, co 
půda akropolská ještě v sobě chová. Tu zjištěn byl nejen směr 
nejstaršího opevnění, nýbrž nalezeny byly též zbytky pelasgického 
paláce a pelasgických domů (v. obr. 5). 

Největší kus hradby pelasgické zachoval se jižně od propylají, 
na místě, kde stála kdysi vysoká francká věž. 4 ) Hradba má tu 
téměř 6 m zšíři a skládá se z velikých nepravidelných balvanů 
z téhož vápence, jenž tvoří skálu akropole. Mezery mezi balvany 
vyplněny jsou kameny drobnějšími. Kameny nebyly spojeny 

b Herod. V. 64, VI. 137 poskytuje nejstarší toho doklad. 

2 ) Název Tlťkaqyixúv čteme na nápise z doby před válkou pelopon- 
neskou IG . I., suppl. 27 b (p. 59) ř. 54 nn. ( = Dittenberger, Sylloge 2 č. 20; 
Michel, Recueilč.71; Roberts, Greek epigraphy II. č. 9). Též u Thukydida 
II. 17 čteme v rukopise Laurcnt. tvar flila^yuióv. — Jinak vykládá si 
název neXccQyMÓv E. A. G a r d n e r, Ancient Athens, str. 43 n. Soudí, že 
prý na akropoli sídlel kdysi nějaký kmen, jenž odvozoval své jméno 
od čápů, jako prý fyla Aigeis nebo Leontis má své jméno od zvířat. Než 
celý výklad ten jest pravdě nepodobný. 

3 ) Úřední publikace o tom jest: Die Ausgrabung der Akropolis vom 
Jahre 1885 bis zura Jahre 1890 von P. Cavvadias und G. K a w e r a u, 
v Athénách 1906 (vydána teprve r. 1908), s textem novořeckým a něme¬ 
ckým, plány a obrázky. 

4 ) Věž ta zbudována byla koncem XIV. stol., když Florentiňan 
Rainerio Acciajoli vlády v Athénách se zmocnil; byla stržena r. 1875 
řeckou Společností archaeologickou nákladem Jindř. Schliemanna. 

Groh; Topografie starých Ather.. 


3 
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maltou, ale hlínou. Jsou zpracovány zcela nepatrně; hleděno 
pouze k tomu, aby na té straně, kde je bylo viděti, měly rovnou 
plochu, přes to však vyčnívají některé poněkud z této čáry. Je 
to tedy týž způsob stavby, jaký známe z t. zv. ,,kyklopských“ zdí 
vTiryntě a Mykenách. Hradba je zde zachována až do výše 3 m\ 
zdá se však, že původní výška její obnášela více než 10 metrů. 2 ) 
Další zbytky, objevené jihozápadně a jihovýchodně od Parthe- 
nonu, jakož i pod nynějším museem akropolským (v. obr. 5), jsou 
nyní většinou zase zasypány. Za to však ponechán zvlášť poučný 
kus na straně východní, za menším museem, jehož obraz zde po- 



AKROPOLIS 

uj . . , . r 


Obr. 5. Akropolis před válkami perskými. (Podle Luckenbacha, 
Die Akropolis str. 2.) 


dáváme (obr. 6). Na straně severní jsou zbytky hradeb pelas- 
gických mnohem skrovnější, poněvadž pozdější hradba šla celkem 
týmž směrem. 

Přehlédneme-li směr hradby pelasgické, jak jej můžeme do- 
plniti ze zachovaných zbytků, a srovnáme-li s tím hradbu po¬ 
zdější, vidíme, že původní opevnění mělo směr velmi nepravidelný, 
přimykajíc se těsně k útvaru skály a poznáváme zároveň, že 
akropolis měla za nejstarších časů rozsah asi o pětinu menší než 
za dob historických. 


2 ) Dórpfeld {AM. X., 1885, str. 139) soudí, že ještě v V. stol, př. Kr. 
sáhala zde tato zeď až do výše 10 metrů. 
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Zvláštní zmínky zasluhuje opevnění na straně západní. Po¬ 
něvadž se tu akropolis značně sklání, bylo třeba opevnění zvlášť 
důkladného. Podle svědectví antických historiků měla pclasgická 
hradba devět bran, 1 ) kteréž musíme zajisté uznávati na straně 
západní. 2 ) Podle analogie hradu tiryntského, kde nepřítel, i kdyby 
prorazil první bránu, octl se v dlouhé, s obou stran pevnými zdmi 
obklopené chodbě a než se dostal na nádvoří, musil se probiti 
ještě dvěma branami, vystaven jsa stále s nekryté strany střelám 
obhájců, můžeme s velkou pravdě podobností souditi, že i zde 
byly podobné pevné chodby a že oněch devět bran zvedalo se 
nad sebou podle toho, jak skála stoupala. Bohužel máme právě 
z tohoto opevnění velmi nepatrné zbytky, poněvadž již v V. stol. 
př. I\r., pozbyvši významu svého, sloužilo Atheňanům jako ka¬ 
menný lom. 3 ) Jen západně od propylají a na jihozápadním svahu 
(nad pozdějším odeiem Heroda Attika) zachovaly se určitější jeho 
stopy. Nelze však pochybovati, že do opevnění pojat byl také 
pramen K 1 e p s y d r a na sz. svahu, poněvadž akropolis sama 
jest bez vody. Zdi, jejichž pozůstatky se nyní kolem Ivlepsydry 
spatřují, neukazují sice nikterak k době pelasgické, nýbrž jeví 
spíše stavbu V. století, 4 ) avšak jest přirozeno, že každá doba stála 
o tento pramen, jenž i nyní poskytuje í v letních měsících s do¬ 
statek dobré, studené vody. Sem tedy, ke Klepsydře, sáhalo asi 


J ) Podle atthidografa Kleidema (v Bekkerových Anecd. I. p. 419 
27) Pelasgové řjnéd^ov zřjv cmqóizoIiv nsQLŠfíaXlov 8t évreánvlov xb TJbXuq- 
ytxóv. Polemon pak (u schol. k Sof. Oíd. na Kol. 489) zaznamenal, že sva¬ 
tyně heroa Hesycha ležela nctQ& xó Kvlávtiov Ixrug ztav ěvvéct uvítav. 

2 ) Mylné jest domnění, které pronesl Tomáš Davidson, The 
Parthenon frieze and other essays, v Londýně 1882, str. 147 nn. a nezá¬ 
visle od něho Arnošt Curtius, Eleusinion und Pelasgikon v Sitzb. 
der Berl. Akad. 1884, str. 499 nn. (srv. též jeho Stadtgeschichte, 
str. 47 n. a plán na str. 61), že totiž Pelargikem třeba rozumětiýiradbu, 
která obklopovala na úpatí celou akropolis a že v ní třeba uznávati oněch 
devět ibran. Takováto hradba pod hradem nemá pro obranu vlastního 
hradu náležitého smyslu, a bylo by také velmi těžko, jí háj i ti. 

3 ) V nápise, uvedeném již na str. 33, pozn. 2 zapovídá se vý¬ 
slovně, aby se příště již nelámal kámen v Pelargiku ani se odtud nevyvá¬ 
žela hlína ani kámen (ueSt ro$ Xí&os zéu-vev íx to TleXaQyixd peče ylv liaáyiv 
fiíSt Xíxřos). 

*) Dórpfeld (v AM. XXII., 1897, str. 479) pokládá tyto zdi 
za pelasgické; proti němu však právně polemisuje J u dei ch, Topogr. 
str. 110, p. 6, jenž uvádí je ve spojení s hradbami Kimonovými. 

3* 
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opevnění pelasgické na straně severní a podobně asi daleko mů¬ 
žeme je uznávati na straně jižní. Jak však zde ona cesta se vinula 
a jak zejména oněch devět bran bylo umístěno, jest těžko říci. 
V obr. 7 podáváme pokus amerického archaeologa Waltera 
Millera, jenž si představuje Pelargikon jako pět silných hradeb, 
které v polokruzích menších a menších vznášely se nad sebou, 
jsouce prolomeny na určitých místech branami. Vchod jeho po¬ 
dobá se labyrinthu a byl by asi obyvatelům samým velmi ne¬ 
pohodlný; mimo to jde Miller příliš daleko, vztahuje-li též celé 
pozdější Asklepieion do Pelargika. Pravdě podobnější jest, že to 



Obr. G. Pelasgická zeď z východního rohu akropole. 
(Podle fotografie.) 


byla jediná, pevnými zdmi ohrazená cesta, vinoucí se spirálovitě 
a vystupující podle toho, jak skála stoupala. * 1 ) 

Kromě hlavního vchodu na straně západní byl na opačné 
straně, východní, ještě východ postranní. Při výkopech r. 1887 
byly totiž východně od Érechtheia objeveny schody, vytesané na 
skále, kteráž se zde sklání. Tímto východem z nouze, jenž podobá 


1 ) Že názor ten jest správný, tomu nasvědčuje i to, že za dob, 
kdy akropolis byla pevností tureckou, musilo se projiti pěti branami, 
než se přišlo před propylaje; cesta vinula se rovněž hadovitě (srv. mapu 
Benátčana Vernedy ze stol. XVII. u Jahna-Michaelise, str. 27, jakož 

i ještě mapu Leakovu, Topographie Athens, 2. vyd., 1844, tab. 3). Za¬ 
jisté stejná potřeba, zajistiti totiž akropoli nedobytnost, vedla k po¬ 
dobným výsledkům. 



Pclargikon. Palác královský. 


3 7 


se velice podobným brankám v Tiryntě a Mykenách, mohli oby¬ 
vatelé hradeb se zachrániti, zatím co pozornost nepřátel právě 
na opačnou stranu, na hlavní vchod, byla obrácena. Tato branka 
byla zajisté dobře opevněna; ovšem jak, nyní nelze říci, poněvadž 
zde zachovaná část hradby pochází ze středověku. Ze by však 
bylo ještě více východů než právě uvedeno, toho nemáme pra¬ 
žádné stopy. Zejména bylo by mylno, uznávati devět bran v ho¬ 
ření hradbě akropolské. Každá brána seslabuje pevnost opevnění; 
bylo by tedy tím o bezpečnost hradu věru špatně postaráno. 

Zásluhou Pelasgů bylo také, že povrch akropole, jenž byl 
původně mnohem nerovnější než nyní, urovnali. To uznávali 
staří sami. 1 ) 



>• - Tj Vi * - 




Obr. 7. Pclargikon podle W. Millera. (Amer. Journal of archaeology 1893, 

str. 489.) 

Z památek doby nejstarší nejdůležitější jsou zbytky paláce 
královského, které odkryty byly r. 1887 západně i vý¬ 
chodně od Erechthcia. V obr. 5 jsou označeny silnými čarami. 
Jsou to zbytky rozličných větších místností, které byly obehnány 
silnými zdmi pelasgickými, zbudovanými z vápence akropolského. 
Některé zdi jsou na zevnější straně pěkně upraveny, tak že za¬ 
jisté měly býti viditelný; z jiných objeveny jsou základy. Zbytky 
na straně západní přičítaly se dosud budovám soukromým, kdežto 
v troskách na východní straně spatřovány pozůstatky paláce 
královského, avšak od té doby, co objeveny na Krétě paláce 

h Kleidemos na uv. m. pravil o nich: rjnéSi^ov zr\v áxQúnoXiv. 
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královské, můžeme se spíše domnívati, že to vše jsou části jediné 
rozsáhlé stavby, paláce královského. Ovšem nalezené části týkají 
se vesměs budov vedlejších a jsou celkem tak kusé, že nelze z nich 
poznati původní půdorys. Hlavní síň paláce, megaron, byla asi 
uprostřed akropole; a tam skutečně nalezeny byly pod základy 
starého chrámu Hekatompeda zbytky dvou čtverhranných desek, 
které mely nahoře kruhovitý, asi 10 cm vysoký podstavec pro 
dřevěný sloup o 62 cm v průměru. Oba podstavce, zhotovené 
z vápence peirajského (poros), nalezeny byly na původním místě 
(in šitu); upomínají svým tvarem na podstavce podobné z Ti- 
rynthu a Myken, které rovněž k podobnému účelu byly určeny. 1 ) 

Po svatyních nezachovalo se ani stopy; nemůžeme proto 
říci, kde Pelasgové své bohy uctívali. Nejspíše dálo se to v ně¬ 
které místnosti paláce; bylť král u národů primitivních zároveň 
knězem. Zvláštních chrámů pro tu dobu předpokládati nelze. 
Rovněž nevíme, kde tito praobyvatelé akropole měli své po¬ 
hřebiště. Nejspíše však to bylo na akropoli samé a v Pelargiku; 
našly se aspoň na různých místech na akropoli primitivní hroby, 
a na jihozápadním svahu, před pozdějším posvátným okresem 
Asklepiovým, objeven praehistorický hrob. 2 ) Pro ty doby nepla¬ 
tila totiž ještě zásada, pohřbívati mrtvé mimo vlastní sídlo. 

Co se týče doby, ve které akropolis od Pelasgů byla osazena 
a opevněna, lze ji klásti do t. zv. doby mykenské, t. j. do stol. 
XV.—XII. př. Kr., poněvadž tam nalezeny byly vásy slohu my- 
kenského. 3 ) Jaké národnosti byli tito praobyvatelé athénští, to 
není dosud zjištěno úplně, avšak pravdě nej podobnější jest, po- 
kládati je za kmen ne řecký, ba snad i za weindoevropský. 4 ) 

Zdali kromě akropole a západního svahu jejího, t. zvaného 
Pelargika, byly osídleny i vrchy jiné na půdě pozdějších Athén, 
jest nejisto. Někteří badatelé dřívější uznávali na západe a jiho¬ 
západě osady foinické nebo thrácké, jiní zase se domnívali, že tu 
sídlili též Lelegové nebo Minyové, avšak přísnější zkoumání uká- 

*) Mimo ně nalezen byl podobný podstavec sloupový, zhotovený 
z vápence akropolského, východně od Erechtheia, ale ten nebyl in šitu. 

2 ) (/hrobech na akropoli v. Ausgrabungen, str. 38 nn. o hrobě na 
jz. svahu akropole zprávu podal Skias v ‘Etp. &q%. 1902, str. 123 nn. 

3 ) Vásy ty nejsou dosud uveřejněny. 

*) Srv. článek Em. Peroutky v Listech filol. XXXIII., 1906, 
tr. 95 nn. 
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žalo, že tomu tak nebylo. 1 ) Rovněž pravdě nepodobna osvědčila 
se domněnka Curtiova, že prý vedle akropole existovalo ještě 
„skalní město“ na pahorcích západních, Museiu, Pykně a pa¬ 
horku nymf. 2 ) Nechceme-li se pouštěti do nejistých hypothes, 
učiníme nejlépe, budeme-li uznávati v dobách předhistorických 
pouze jediné osazení, totiž na akropoli. Zde byl pevný, silnými 
a vysokými hradbami obehnaný hrad, jehož rozsáhlá plocha po¬ 
skytovala dosti místa Četnému lidu. I ti, kteří uznávají kromě 
hradu na akropoli ještě jakési podhradí — ač zpráv starověkých 
o tom nemáme a výkopy rovněž to nepotvrdily — musí uznati 
že v dobách válečných mohlo se obyvatelstvo, pod akropoli byd¬ 
lící, snadno na hrad utéci. 

Toť vše, co s jakousi určitostí pověděti lze o době nejstarší, 
předhistorické. 


x ) Příslušnou literaturu v. u Judeicha, Topogr. str. 49. 

2 ) Arn. Curtius, Stadtgeschichte, str. 25 nn. a j. Více o té véci vy¬ 
ložíme v oddílu III. 




Oddíl druhý. 

Athény až do vpádu perského. 

Kapitola třetí. 

Historický přehled. 

Atheňané pokládali se za praobyvatele (ctvtóz&oveg) celé 
Attiky a zakládali si nemálo na tom, že Attika jediná ze všech 
krajin řeckých ušetřena byla zmatků, jež stěhování obyvatelstva 
mívá v zápětí. Tato víra byla u Athenanů již v V. stol. tak pevně 
zakotvena, že Thukydides dovolává se autochthonie Atheňanů 
jako věci zcela zjištěné. 1 ) Nicméně historická kritika doby mo¬ 
derní o tom pochybuje. Poukazuje k tomu, že nejstarší hradby 
akropole jsou původu pelasgického, že vásy mykenské, na akro- 
poli nalezené, jsou neattické, že kopulovité hroby, na několika 
místech Attiky objevené, ukazují k staršímu, cizímu obyvatelstvu 
a konečně že i rozličná jména místní na př. Hymettos, Ardettos, 
Lykabetos a j. jsou přejata od původních, neattických praobyva¬ 
telů. 2 ) Proto uznává se nyní téměř všeobecně, že Atheňané asi’na 
sklonku druhého tisíciletí (kolem r. 1000 př. Kr.) přišli do Attiky, 
a to nejspíše od moře, přes Euboiu. 3 ) Původní obyvatelstvo bylo 
podrobeno znenáhla, a to, jak se zdá, způsobem mírným. Uplynulo 
asi několik staletí, než Pelasgové byli ze svých sídel vytlačeni 


1 ) Thuk. I. 2, 5 ti}V yobv ’Attmť]V éx rot énl tíXhgtov Siá to Xsnróyscov 

aOTCCGÍaGTOV OVGCCV CCV&QOiTtOl $XOVV oL CCVTOL OC£t. 

2 ) O kopulovitém hrobě, objeveném v Menidi (starověkých Achar- 
nách) viz publikaci Das Kuppelgrab von Menidi, v Athénách 1880. 

3 ) O celé této otázce srv. širší výklad u Busolta, Griech. Ge- 
schichte I 2 . str. 168 nn„ II-., str. 66 nn. 
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a než Rekové stali se pány celé Attiky; při tom nejspíše původní 
obyvatelstvo z velké části splynulo s národem, nově přišlým. 
Král, jenž Řeky do Attiky přivedl, usadil se na akropoli, ostatní 
obyvatelstvo rozložilo se po rňznu v menších městech po celé 
Attice. Na tom místě, kde byly historické Athény, bylo založeno 
několik vesnic. Musíme tak souditi z toho, že za dob historických 
Athény dělily se na čtvrti (démy) se zvláštními názvy. To byly 
zajisté, aspoň většinou, obce původně samostatné, neboť takovým 
způsobem, sloučením a přibráním osad sousedních, vznikají 
všechna větší města. Při tom výkladu pochopíme snadno, že 
mohly býti při výkopech posledních let nalezeny býti hrobky 
uvnitř historického mě^ta. 1 ) Ovšem z nalezišť oněch hrobů nelze 
nic usuzovati o hranicích oněch vesnic, poněvadž předpisu ne- 
pohřbívati mrtvol uvnitř osady, tehdáž ještě nebylo. 2 ) 

Ony vesnice třeba si mysli ti neohrazené; nastal-li vpád ne¬ 
přátel, mohlo se obyvatelstvo utéci na akropolis. 

& i Nejdůležitěiší událostí pro další vývoj Athén byl t. zv. syn¬ 
oikismos (avvoixiotiós), t. i. sloučení všech obcí celé Attiky 
v jediný politický celek. To se přičítnlo mythickému králi athén¬ 
skému Theseovi. Soudil tak již Thukydides, jenž tvrdí, že před 
Theseem skládala se Attika z jednotlivých samostatných obcí, 
které měly své vládce a stály mnohdy nepřátelsky proti Athénám. 
Tomu prý učinil konec Theseus, zrušiv úřady jednotlivých obcí 
a ustanoviv pouze jedinou radnici a jediné prytaneion pro celou 
Attiku. 3 ) Sjednocení Attiky nesmíme si představovati tak, jakoby 
snad všechno obyvatelstvo všech obcí bylo převedeno do Athén — to 
by byl čin velmi nemoudrý — nýbrž tak, že všechna města celé 
Attiky uznala krále athénského za svého vládce a zřekla se své 
samostatnosti. Týkalo se to asi jen několika mocných mest, na př. 


*) Německý ústav archaeolog.cký objevil r. 1897 šest hrobů z t. zv. 
doby dipylské severně od Areiopagu a již dříve několik hrobů jižně od 
onoho vrchu (AM. XXII., 1897, str. 478; srv. B. ph. Woch, 1898, str. 318); 
zvláštní publikaci o nich chystá R. Zahn. R. 1900 našla řecká společnost 
archaeologická jihozápadně od odeia Herodova hrob z téže doby (IjQuxTixá 
1900, str. 92). 

a ) Také v Eleusině byly mrtvoly v těch dobách pohřbívány uvnitř 
města; srv. 'Ecp. ctQ%, 1898, str. 29 nn. O věci jedná šířejFrederik P o u 1 s e n, 
Die Dipylongráber und die Dipylonvasen, v Lipsku 1905, str. 14 n. 

3 ) Thuk. II. 15, 
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Eleusiny, kteráž prý dokonce vedla kdysi válku proti Athénám; 
neboť pro menší obce samostatnost neměla velké ceny. 1 ) Že syn- 
oikismos nebyl pouhou bájí, patrno nejlépe z toho, že památka 
jeho oslavována byla slavností synoikií (. Svvohti k), slavenou 
v prvním měsíci roku, hekatombaionu. 2 ) Pozdější chronografové 
kladli Theseův synoikismus na r. 1259 př. Kr.; 3 ) tomu ovšem 
víry přikládati nelze. Sjednocení Attiky událo se zajisté mnohem 
později, ale určitého data říci nemůžeme. Zdá se ostatně, že nebylo 
dílem jediného roku, nýbrž delší doby. 

Synoikismem vzaly Athény na sebe povinnost, starati se 
o bezpečnost obyvatelstva celé Attiky v případě války. Bylo tedy 
nezbytným následkem sjednocení Attiky, že hlavní město, Athény, 
musilo býti obehnáno pevnými hradbami, aby se sem mohlo ve¬ 
škeré obyvatelstvo v dobách nebezpečných utéci. Neboť opevněná 
akropolis stačila sice za útočiště obyvatelům několika vesnic poblíž 
akropole, nikoliv však celé Attice, i kdybychom si počet jejího 
obyvatelstva představovali sebe menší. Proto soudíme, že zároveň 
se „synoikismem Theseovým“ byly Athény obehnány hradbami. 

0 tom však někteří badatelé pochybují. Wilamowitz na př. 
domnívá se, že Athén} 7 ani za vpádu perského neměly ještě hradeb, 
sice by prý Atheňané ani nebyli vytáhli proti Peršanům k Ma- 
rathonu ani o deset let později nebyli by odešli na Salaminu, 
nýbrž byli by prý klidně vyčkali obléhání perského. 4 * * ) Avšak 
Atheňané počínali si, tuším, zcela rozumně, že nedopustili, aby 
k obléhání došlo; město nebylo tehdáž ještě spojeno s přístavem 
v jediný celek, i byli by jim mohli Peršané snadno zameziti ve- 
škeren dovoz potravin. Jiný důvod téhož badatele jest, že kdyby 
byly Athény opevněny bývaly, byli by je učinili Peršané r. 479 
středem svých operací válečných; za ono středisko však byly 
zvoleny opevněné Theby. Než počínání perského vůdce Mardonia 
vyložíme si zcela přirozeně tím, že rovinatá Boiotie poskytovala 


J ) O původním politickém rozdělení Attiky jedná podrobně Jiří 
Busolt, Griech. Gesch. II. 2. vyd., v Gothě 1895, str. 76 nn. 

2) Thuk. II. 15. 

3 ) Marmor Páriům ep. 20. 

4 ) Ulrich v. Wilamowitz-Mollendorff, Aus Kydathen 

(Philolog. Untersuchungen 1) v Berlíně 1880, str. 197 nn. Proti němu 

polemisoval u nás J. V. Prášek ve Sborníku dějepisných prací bý¬ 

valých žáků Dra Václava Vlád. Tomka, v Praze 1888, str. 125 nn. 
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mnohem výhodnější pole k svedení bitvy než pahorky prostou¬ 
pená rovina kolem Athén. Wilamowitz ostatně připouští, že syn- 
oikismos, Theseovi přičítaný, nutně ssebou přinášel zřízení 
hradeb, ale tvrdí, že prý před válkami perskými již neexistovaly; 
zboření jich pak přičítá Peisistratovi. ,,Peisistratos to byl, 
jenž strhl hradby prostě proto, že již nepostačovaly pro oby¬ 
vatelstvo, které se za jeho rozvážné vlády a vlivem ústavy So- 
lonovy značně rozmnožilo. 441 ) Avšak v zájmu tyranna nemohlo 
přece býti zboření hradeb městských, již proto ne, že by se 
mnohem tíže mohl brániti, kdyby snad Atheňané povolali proti 
němu cizí moc. 

Než máme určité svědectví o existenci hradeb předperských 
u Thukydida. Thukydides, jenž počal své dějiny války pelo- 
ponneské spisovati hned po míru Nikiově (r. 421 př. Kr.), do¬ 
mnívaje se, že válka jest již skončena, nebyl od stavby hradeb 
Themistokleových vzdálen ani šedesát let a mohl tedy z ústního 
podání zcela dobře věděti, jak vypadalo jeho rodné město před 
válkami perskými. A u něho Čteme, že po odchodu barbarů 
,,zbylo z peribolu jen málo 44 a že po vystavění hradeb Themi¬ 
stokleových ,,obvod města všude se rozšířil 44 . * 2 ) Není tedy možno, 
o existenci hradeb předperských pochybovati. 

Athény hodily se výborně za hlavní město celé Attiky. Ležely 
v nej úrodnější Části její, v rovině kefisské, kteráž svými olivovými 
háji, vinicemi a polnostmi poskytovala obyvatelstvu snazší a 
lepší výživy než kraje ostatní, ačkoliv ovšem, pro poměrně tenkou 
vrstvu prsti, vyžadovala dosti péče od nich. Rovina byla, jak 
jsme již výše uvedli, se všech stran chráněna horami, a s akropole 
bylo viděti na všechny strany, tak že město odnikud nemohlo 
býti náhle přepadeno. Moře bylo na blízku a přece vzdáleno; 

x ) Na uv. m.. str. 105. 

2 ) Thuk. I. 89 rov te yaq itSQifióXov pQu.%scc ÚGtrixti, I. 93 yá(> 

ó nsQÍfíoXos navxaifi xřj<s noXf-ws, — E. A. Gardner, Ancient 

Athens, str. 44 poukazuje ještě k Thuk. VI. 54, kde se vypravuje o spiknutí 
Harmodiově a Aristogeitonově. Thukydides zde praví, že o slavnosti 
Panathenají pořádal Hippias venku v tak řečeném kerameiku (ř|o> év 
tcď KĚQctfiuxaí xaXov{iáv(ů) postup jednotlivých oddílů průvodu. Patrně si 
tedy představoval Hippia venku za hradbami městskými. — Také řečník 
Andokides I, 108 praví, že pD odchodu Peršanů našli Atheňané ,,svatyně 
spálené, hradby a domy zbořené“ (tepa th xaxaxfxavfiéva xtí%7] « xai oixictg 
Xuxcntzm<ůy.ví<x$). 
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mohly tedy Athény požívati výhod přímořského města, jsouce 
ušetřeny jeho stinných stránek. Synoikismem pak Athény jen 
získaly. Šlechtici venkovští, chtějíce býti králi na blízku, pře¬ 
stěhovali se do hlavního města a dodali mu svým bohatstvím 
nového lesku. Zároveň s nimi přešly do Athén některé kulty ven¬ 
kovské, na př. kult Artemidy Brauronské, Dionysa Eleutherského, 
bohyň eleusinských a j. Pro ně byly postaveny nové chrámy a 
zavedeny nové slavnosti. Ani spory vnitřní, kterými Athény 
v VII. a VI. stol. byly stiženy, městu neublížily. Šlechtici ome¬ 
zovali moc královskou, až ji konečně vůbec zrušili a způsobili, 
ž& zavedena byla vláda devíti archontů. Tím přestala býti akro- 
polis sídlem králů a stala se výhradně střediskem kultu, ač ani 
potom nepřestala nikdy býti pevnou tvrzí, kam v dobách ne¬ 
bezpečných mohlo se obyvatelstvo na čas utéci. Pro archonty 
zřizovány nové úřadovny v městě vlastním. 

Pro další vývoj Athén nej důležitější .jest vláda tyranna 
Peisistrata a synů jeho Hippia a Hipparcha. Peisistratos zmocnil 
se r. SCO úskočným způsobem samovlády v Athénách a podržel 
ji až do své smrti r. 528; ačkoliv byl dvakráte vypuzen, dovedl 
si přece vynutiti návrat. Po něm vládli jeho synové, nejprve 
společně, po zavraždění Hipparchově pak Hippias sám až do 
r. 510, kdy byl vypuzen. Doba tato znamená veliký rozkvět 
Athén po stránce stavební; tyrannové stavěli chrámy nové a 
opravovali staré, povolávali do Athén umělce z jiných krajin 
řeckých, zřizovali budovy veřejné, starali se o úpravu cest a ulic, 
opatřili město novým vodovodem, jenž dodával hojnost vody 
pitné, a vůbec nešetřili nákladu na zvelebení města. Za jejich 
vlády stala se akropolis opětně sídlem vladařským. 

Než i doba následující přinesla Athénám nové památky. 
Za Kleisthena (r. 509) bylo podniknuto nové politické rozdělení 
celé Attiky na fyly, trittye a démy, které se dotklo ovšem též 
čtvrtí hlavního města. Osvobozenému lidu zřídilo se na Pykně 
sněmoviště v podobě divadla, a tu, jak se zdá, přikročilo se na 
akropoli k stavbě velkolepého chrámu, jenž měl být zasvěcen 
bohyni Athéně. Athény byly výstavným městem, ale všechna ta 
nádhera byla zničena, když r. 480 a 479 Peršané vpadli do města, 
zapálili je a zpustošili. Než Atheňané nezoufali; po odchodu 
barbarů vzrostlo z plamenů a ssutin jako fénix nové město ještě 
krásnější. 


Peisistratos. — Starší propylaje. 
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Po tomto stručném přehledu, jenž podává jen věci k dalším 
výkladům potřebné, pokusíme se nastíniti obraz Athén za doby 
před válkami perskými. 


Kapitola čtvrtá. 

Akropolis před vpádem perským. 

Akropolis byla i za doby, o které jednáme, obehnána pe- 
lasgickými hradbami, které na západní straně, kde byl vchod, 
zakončeny byly devítibranným opevněním. Časem asi opevnění 
to dosti sešlo; nebyloť ho již tolik potřebí, když na akropoli ne¬ 
sídlili králové. Soudím tak z toho, že nejspíše za doby Peisistra- 
tovy bylo přikročeno k nové úpravě poslední brány, která vedla 
přímo na akropolis. 

Zbytky těchto starších propylají zachovány jsou 
jižně od nynějších propylají. Objevil je již r. 1840 Ludvík Ross, 
ale úplně je vyklidil a podrobně popsal teprve nedávno ame¬ 
rický archaeolog Weller. 1 ) Stará pelasgická zeď. šikmo zříznutá, 
jest obložena deskami mramoru pentelského; mimo to jest vidět? 
též antu. Další stopa jest v prostřední cestě nynějších propylají, 
kde možno dosud spatřiti rýhy ve skále, které jeví touž od¬ 
chylku od nynějších propylají jako zbytky dříve uvedené. Do¬ 
plníme-li si podobnou zeď i na straně protější, dostaneme bránu 
téhož tvaru, jaký známe na př. z Tirynthu. Mezi antami třeba si 
domvsliti po dvou dorských sloupech na každé straně a uprostřed 
ovšem silnou zeď s pevnými dveřmi (obr. 5). Zeď ta není sice 
zachována, ale jest nutná, poněvadž by jinak nebyla to brána, 
sloužící k opevnění, nýbrž otevřený průchod; zbytky její jsou 
nejspíše ukryty pod propylájemi pozdějšími. Jaký směr měla 
druhá zeď pelasgická, která se pojila po levé straně k oněm pro¬ 
py lájím, nevíme. Weller poukazuje ke zbytkům zdi pelasgické, 
jejíž zbytky se táhnou od t. zv. brány Beuléovy směrem vý¬ 
chodním, přímo ke středu propylají a domnívá se, že pokračování 
její ohraničovalo vchod po straně druhé. Tím bychom dostali za- 

l ) L. Ross, Arch. Aufsátze I., str. 77 nn. (s plánem); Charles 
Heald Weller v Am. journ. of arch. S. S. VIII., 1904, str. 35 nn. 
s tab. I.—VI. Starší plán u Richarda Bohna, Die Propvlaeen der 
Akropolis zu Athén, v Berlíně 1882, tab. III. 
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jímavý případ, že brána leží v úhlu dvou zdí, šikmo k sobě se 
sbíhajících (v. rekonstrukci v obr. 8). Jest to výklad zajisté 
pozoruhodný, ale ovšem jen hypothetický, zejména když ono po¬ 
kračování pelasgické zdi není zachováno. 1 ) Vše souvisí s otázkou, 
jak byl upraven celý devítibranný vchod, která asi vždy zůstane 
ne rozřešena. 

Před branou byl volný prostor přiměřeně upraven; aby stará 
pelasgická zeď ne kontrastovala příliš s propylajemi z mramoru 
pentelského, byla aspoň v dolení své části obložena mramorovými 



Obr. 8. Starší propylaje. Rekonstrukce Ch. H. Wellera. (Podle Ani. 
journ. of archaeology h 1904.) 


deskami. Před vchodem pak stála čtverhranná, dosud zachovaná 
mramorová base, na níž kdysi umístěna byla troj nožka, vítězná 
odměna ze závodů sborových. Jak ukázal Wiegand, 2 ) jsou ony 
desky metopy původního Hekatompeda, které při přestavbě Peisi- 
stratově, kdy chrám dostal nové obsloupení, byly odstraněny. 
Podle toho můžeme stavbu starších propylají klásti do doby 
Peisistratovy. 3 ) Tam se také hodí již proto, že Peisistratos měl 
největší zájem o to, aby akropolis byla nedobytná. 

*) Judeich, Topographie, str. 198 podává jinou rekonstrukci 
starších propylají, v níž levá zeď pelasgická jde směrem kolmým kc vchodu. 

2 ) Wiegand, Die archaische Porosarchitektur, str. 110. 

3 ) D 6 r p í e 1 d, AM. XXVII., 1902, str. 411 klade je do začátku 
V. stol. asi do doby, kdy stál obci v čele Aristeides. 
































Obr. 9. Zachované zbytky Hekatonipcda; v pozadí Érech Iheion. (Podle fotografie.) 
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Kdy a jak se stalo, že byl zbořen starý, pelasgický palác na 
akropoli, nevíme; faktum jest, že jeho místo zaujaly za doby řecké 
svatyně bohů. Abychom poznali, které z nich byly nejstarší, 
doporučuje se, abychom se obrátili nejprve k výkopům. 

R. 1885 objevil Vilém Dorpfeld mezi Érechtheiem a Parthc- 
nonem základy starého, do té doby naprosto neznámého chrámu, 
jenž, jak víme nyní z nalezeného nápisu, nazýval se H e k a t o m- 
pe d o n (Exuróimedov), poněvadž byl sto stop dlouhý. 1 ) Pohled 
na zachované zbytky podává obr. 9. Chrám byl zbudován na 
půdě nerovné, proto musila býti proň zřízena na straně severo¬ 
západní podezdívka až 3 m vysoká, která se tam spatřuje až dosud. 
Třebas zachovány z chrámu jen základy, nemůže býti pochybnosti 



Obr. 10. Plán Hekatompsda. (Podle Luckenbacha, Die Akropolis str. 5.) 

o jeho rozčlenění (v. obr. 10). Nejprve patrno, že to byl chrám 
s obsloupením. Vlastní chrám skládal se ze dvou částí, východní 
a západní, které byly od sebe zdí příční odděleny. V části vý¬ 
chodní spatřujeme mimo předsíň rozsáhlou cellu chrámovou, 

J ) Přesný popis jeho podal Dórpfeldv AM. XI., 1886, str. 337 nn. 
s podrobným plánem v příloze A. Další články jeho o tomto chrámě uve¬ 
řejněny jsou tamtéž XII., 1887, str. 25 nn., 190 nn., 276 nn. a XV., 1890, 
str. 480 nn. Mimo to uveřejnil plán jeho ještě v Antike Denkmáler I. 
tab. 1 a 2.— Nápis otištěn v IG. I., suppl. 18, 19 (p. 138) a nyní nejlépe 
u Jahna-Michaelise, Arx Athén., str. 99. V r. 10 nn. nazývá se chrám 
tó r Exottó{i7i£Sov a v ř. 17 n. ukládá se pokladníkům Atheniným: ta olxéuata 
[ta év rdi 'Excttjo[A7iéd ol ávoiytv [tóg] tauíag fit o[Iel£ov tqi .g %]& fiivo[gj (fráffOm, 
tá[g tvajg éfié/gjag [tág ngb xř? vojfuviafg xcci t]h [Sexátu Kaji tU BlfaáSt vntg 
tfi]nv 7taqóvtag. Ze závěrečných slov nápisu plyne, že jest to usnesení 
lidu z archontátu Filokratova (z r. 485.4 př. Kr.). 
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rozdělenou dvěma řadami sloupů ve tři lodi. V Části západní jde 
se z předsíně nejprve do místnosti větší, z níž je vchod do dvou 
komor menších, ležících vedle sebe. Přihlédneme-li blíže, přesvěd¬ 
číme se snadno, že obsloupení jest původu pozdějšího. Neboť 
chrám sám, bez obsloupení, měří přesně 100 staroattických stop; 
název Hekatompedon vznikl tedy, dokud chrám ještě obsloupení 



Obr. 11. Zazděné žernovy sloupů z Hekatompeda. (Podle fotografie.) 


neměl. Věc ta se potvrzuje, přihlédneme-li k materiálu, z něhož 
zdělány jsou základy. Kdežto pro vlastní chrám vzat byl mo¬ 
dravě šedý vápenec akropolský, užito pro základy obsloupení 
červenavě šedého vápence, jehož lomy objeveny byty jihovýchodně 
od Athén na úpatí Hymettu, u vesnice Kárá. 1 ) Poněvadž téhož 

b O tomto kameni šíře jedná Rich. L e p s i u s, Griechische Marmor- 
studicn, v Berlíně 1890, str. 116. 

Groh: Topografie starých Athén. 


4 
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kamene užilo se též při základech Olympieia, kteréž, jak ze zpráv 
literárních víme, počal budovati Peisistratos, lze vším právem 
souditi, že obslotipení Hekatompeda přidáno bylo teprve za doby 
Peisistratovy. Aby pak nemohlo býti ani nejmenší pochybnosti 
o tom, že obsloupení teprve později bylo připojeno, máme zbytky 
dvojího násloupí a dvojích skulptur štítových, z nichž jedny hodí 
se pro chrám bez obsloupení, druhé pro chrám s obstoupením. 1 ) 



Obr. 12. Rekonstrukce staršího Hekatompeda. (Podle Wieganda, 
Archaiscbe Poros-Architektur str. 108.) 

A sice v severní zdi akropolské, a to severozápadně od Heka¬ 
tompeda, jest zasazeno několik triglyfů s příslušnými metopami 
a římsami, 2 ) dále východně od Erechtheia tvoří část hradby 
hlavice a žernovy sloupů 3 ) (v. obr. 11) a mimo to nalezeny 

x ) Nej lepší poučení o tom podává dílo Th. Wieganda, Die 
archaische Poros-Architektur der Akropolis zu Athén, v Kasselu a Lipsku 
1904 s krásnými tabulkami. 

2 ) Pohled na tuto část zdi zároveň s průřezem podává Mi d d 1 e t on, 
Plans and drawings of Athenian buildings, tab. 5, obr. VI. 

3 ) Pohled a průřez podává Middleton na m. \iv., tab. 6, obr. VIII. 
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jiné kusy sloupů po různu při posledních výkopech na akropoli. 
Všechny tyto zbytky jsou z póru (nr&poff), měkkého, světle še¬ 
dého vápence peirajského, a jeví stopy požáru. Mimo to objeveny 
byly části soch, které kdysi zdobily štíty chrámové; jedny z nich, 
patřící původnímu chrámu, jsou z póru, druhé, pocházející 
z chrámu s obstoupením, z mramoru. 

Z toho vidíme, že chrám byl slohu dorského a že byl celý 
zbudován z póru. Nevzhlednost tohoto materiálu zakryta byla 
tím, že byl poros potažen velmi jemným stukem a pak že byl 
celý chrám pomalován živými barvami, jejichž stopy dosud spa¬ 
tři ti lze. Jak asi zářil chrám svými skvělými barvami, o tom 
můžeme si učiniti představu z rekonstrukce Wiegandovy. 1 ) 

Původní chrám, bez obsloupení, zbudovaný jako dvojitý 
chrám in antis (v. obr. 12), mel ve štítech sochy z póru, jež byly 
omalovány. V jednom štítě zpodoben byl Herakles, jak zápasí 
s nějakým mořským bohem, snad Tritonem (obr. 13). Zápas ten 
zaujal pouze levou polovici štítu: mořský démon, jehož tělo se 
konci v šupinatý rybí ocas, ubíhá před Heraklem, ale ten popadá 
ho mohutnými pažemi svými a kleká si na pravé koleno, aby za¬ 
ujal pevné postavení. Kontrast mezi nahým tělem Herakleovým 
a šupinatým, pestrými barvami se skvějícím tělem Tritonovým 
byl zajisté působivý. V pravé polovici štítu byl trojtělý démon 
nějaký, snad Tyfon, jenž se zájmem sleduje zápas, který se před 
ním odehrává (obr. 14). Tyf ona představil umělec způsobem 
zvláštním: jsou to tři poprsí za sebou, která se končí v hadovitý 
ohon, jehož rozmanitě proplétané závitky se stále úží; v levé ruce 
držel každý démon —u dvou je to dosud patrno — blesk. Jednota 
naznačena byla nejspíše tím způsobem, že k oběma krajním tělům 
připojeno křídlo, které u třetího těla dosud je zachováno. Zvlášt¬ 
ního rázu dodávají celé této skupině barvy, které jsou opět velmi 
pestré. Každá hlava má jiné vlasy a vousy •— třetí hlava na př. 
má je modré a známa jest proto v kruzích archaeologických jako 
,,modrovous“ — také závitky hadí jsou opatřeny různobarevnými 
pruhy. Skupiny právě popsané zaujímaly obě křídla štítu; upro¬ 
střed nebyla však nějaká postava, nýbrž stál tam strom, na kterém 
byly pověšeny šaty Herakleovy. 2 * 4 ) Celé provedení onoho štítu 

b Wiegand na uv. m. tab. I. 

2 ) Th. Wiegand na uv. m., sir. 88 nn. a 10G. —> Celá skupina 

s Tyfonem zobrazena v barvách u Springera-Michaelise, Hand. 

4 * 
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ukazuje zřejmě, že jsme teprve v začátcích attického umění; 
usmíváme se naivním prostředkům umělcovým, ale líbí se nám 
jeho energie. — Proč Herakles zápasil s Tritonem, nevíme; dů¬ 
myslná však jest domněnka Furtwánglerova, že Herakles chtěl 
z věštného boha vynutiti nějakou tajnou věštbu. 1 ) 

Stanoviti předmět druhého štítu není možno. Ze zachovaných 
zbytků vidíme, že uprostřed seděla Athéna, v levo od ní nejspíše 
Zeus; na právo od Athény bylo nějaké jiné božstvo. Pravý 
i levý roh vyplňovali obrovští hadové hradní, strážci akropole, 
znamenající snad Erechthea a Ivekropa. I tento štít vyznačoval 
se živými barvami, zejména pěkně působila asi těla obou hadů. 2 ) 



Obr. 13. Herakles s Tritonem zápasící. (Podle Wieganda, Archaische 
Poros-Architektur tab. IV.) 


Jaký však mythus, scéna tato představovala, o tom lze pro- 
nésti pouze nejisté domněnky. 


buch der Kunstgeschichte I., 7. vyd,, v Lipsku 1904, tab. V. čís. 1. ,,Modro- 
vous" zobrazen v barvách u Maxima Collignona, Gesch. d. griech. 
Plastik I., v Strassburce 1897, tab. 2. 

*) Adolf Furtwángler v Sitzb. bayr. Ges. d. Wiss. 1905, 
str. 437 n.; jinak však mne návrhy jeho nepřesvědčily. Furtwángler na př. 
odlučuje od skupiny zápasu Herakleova t. zv. Tyfona a překládá ho na 
druhý štít. O Tyfonovi soudí, že to jsou vlastně tři bratří démonové větrů 
(TQLTonázoots). 

2 ) Th. Wiegand na uv. m., tab. V. Eugen Petersen, Die Burg- 
tempel der Athenaia, v Berlíně 1907, str. 21 nn. pronáší domněnku, že relief 
z póru, na akropoli nalezený (u Wieganda tab. XIV.), na kterém je viděti 
olivu a chrám, pochází z tohoto druhého štítu. To je však pravdě nepodobno. 
— Pro otázku o štítech Hekatompeda důležitá jest dosud starší práce 
Alfreda Brúcknera, Porosskulpturen auf der Akropolis v AM. XIV., 
1889, str. 67 nn. a XV., 1890, str. 84 nn. Z novějších prací uvádím ještě: 
Henri L e c li a t, La sculpture attique avant Phidias, v Paříži 1904, 
str. 41 nn. 
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Nemalou ozdobou štítu bylo malování, kterým okrášleny 
byly římsy jejich. Byly tu velké, stilisované květy, mezi nimiž 
se spatřovali orlové a čápi. 

Za vlády Peisistratovy vyžadovalo Hekatompedon nějaké 
větší opravy, i umínil si Peisistratos, že je okrášlí obsloupěním. 
I postaveno po šesti sloupech dorských na stranách kratších a po 
dvanácti na stranách podélných; byly rovněž z póru, jako celý 
chrám (obr. 10). Poněvadž rozšířený chrám musil dostati novou 
střechu, byly staré, tehdáž snad již poškozené skulptury ze štítů 
odstraněny a do nových štítil dány nové sochy z mramoru par- 



Obr. 14. Trojtčlý Tyíon. (Podle Wieganda, Archaische Poros- 
Architektur tab. IV.) 

ského. Také střecha byla pokryta mramorem; zbytky nalezené 
ukazují, že to byl velkozrnný mramor naxický. Jak velice se 
změnil ráz chrámu přidáním obsloupení, ukazuje jasně obr. 12 
a 15; první představuje Hekatompedon původní a zároveň jest 
na něm naznačeno pozdější rozšíření, druhý podává chrám v té 
podobě, jak byl upraven za Peisistrata. 

Z tohoto nově upraveného Hekatompeda zachovány pouze 
zbytky jediného štítu. Umělec vzal si za předmět boj bohů s Gi¬ 
ganty; uprostřed stála Athéna nad poraženým Gigantem, v rozích 
byli dva Giganti, uprostřed pak jiné osoby, které blíže urČiti 
nelze. 1 ) Zde je viděti zřejmě, jaký pokrok učinila skulptura attická 
od doby, kdy chrám byl zbudován. 

Pochází-li obsloupení, jak soudíme, z doby Peisistratovy, 
můžeme zbudování původního Hekatompeda klásti směle na konec 

!) Fr. Studniczka, AM. XI., 1886, 184 nn.; H. Schrader 
tamtéž XXII., 1897, str. 59 nn. s tab. III.—V.; zvláště pak Wiegand 
na uv. m., str. 126 nn. a tab. XVI. a XVII. 
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VII. stol. př. Kr. Neboť zajisté uplynula značná doba než chrám, 
který byl s takovou pietou zbudován, tak sešel, že bylo potřebí, 
provésti na něm větší změny a opravy. 1 ) 

Nesnadnější jest otázka, komu Hekatompedon bylo zasvěceno. 
Že východní polovice náležela Athéně, o tom nelze vůbec pochy- 
bovati. Jde o to, jakému účelu sloužila část západní, rozdělená 
(mimo předsíň) na tři místnosti. Na první pohled mohlo by se 



Obr. 15. Rekonstrukce pozdějšího Hekatompeda. (Podle Luckmbaeha, ’ 
Die Akropolis str. 5.) 


zdáti, žc tu snad byl uctíván zeměrodý Ercchtheus, tak že by 
Hekatompedon byl chrám dvojitý, t. j. kultu dvou božstev vě¬ 
novaný. 2 ) Avšak takovému výkladu příčí se celé rozdělení části 
západní; nemáme tu místnost jedinou, stejně rozsáhlou jako cella 

x ) Nemohu proto souhlasili s E. Petersenem, jenž v Neuč 
Jahrb. XIII., 1907, str. 326 n. klade původní chrám do doby kol r. 550 
a rozšíření jeho již do r. 525. 

2 ) Výkladu toho drží se mnozí badatelé; v. Judeichovu Topo¬ 
grafii, str. 242, pozn. 4. 
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Athenina, nýbrž místnost mnohem menší a za ní dvě menší, 
dosti temné komory, které asi sotva mohly sloužiti kultu. K tomu 
přistupuje, že se v nápise, o němž jsme se svrchu zmínili (str. 33 ), 
ukládá pokladníkům Atheniným, aby nejméně třikrát v měsíci, 
a to posledního, desátého a dvacátého dne, otvírali „místnosti 
v Hekatompedu“ (tu oixri{ictzu zá cv za 'ExazoiLxédw) lidu na 
podívanou, při čemž mají sami býti přítomni v nadpoloviční 
většině. 1 ) Pravdě nejpodobnější tedy jest, vztahovati tento předpis 
na ony tři místnosti v západní části Hekatompeda a vykládati 
účel jejich tak, že tam byly uloženy drahocenné poklady chrámové, 
t. j. zlaté a stříbrné nádoby obětní, sošky a pod. 2 ) Proto učiníme 
nejlépe, budemc-li Hekatompedon pokládati za chrám, zasvěcený 
pouze jedinému božstvu, bohyni Athéně. Výklad ten potvrzuje 
se tím, že Parthenon, jenž, jak uvidíme později, měl býti 
náhradou za Hekatompedon, rovněž byl zasvěcen jedině bohyni 
Athéně a měl rovněž v západní části své uloženy poklady chrá¬ 
mové. 

Seznavše, co výkopy na jevo ■ vynesly o starém chrámu 
Athenině z konce VII. stol., můžeme si předloží ti otázku, zdali 
to byl jediný chrám xůthenin na akropoli před vpádem perským. 
Zejména jedná se o to, zdali Hekatompedon jest onen chrám, 
o kterém mluví Homer a Herodot. 

V Odyssei VII. 80 n. čteme, že Athéna, ukázavši Odysseovi 
palác Alkinoův, odešla přes moře a „přišla do Marathonu a širo- 
třídných Athén a vešla do pevného domu Erechtheova“. 3 ) Oním 

x ) Doplnění [kvntQ héfi]tGv ncíQÓvtag podal Ad. Wilhel m v Hermu 
XXXVIII, 1903, str. 154. 

2 ) Za nemožný pokládám výklad Gust. Kořte v Rh. Mus. LIII., 
1898, str. 429 nn., jenž pokládá olxrjpbctxu za samostatné pokladny, které 
byly zřízeny v posvátném okrese, zvaném Hekatompedon, jenž prý se 
rozkládal v těch místech, kde byl později zbudován Parthenon. Ale takové 
pokladny (drjGavQoí ), jaké známe na př. z Olympie nebo z Delf, sotva 
můžeme na akropoli předpokládat! a mimo to celý výklad o Ilekatompedu 
jako posvátném okrese na místě pozdějšího Parthenonu pozbyl půdy od té 
chvíle, co Dorpfeld AM. XXVII., 1902, str. 382 nn. ukázal, že t. zv. „starší 
Parthenon*' (v. níže str. 59) pochází již z doby předperské. Nemůže se 
tedy v uvedeném nápise, jenž pocházi z archontátu Filokratova (r. 485 4 
př. Kr.), Hekatompedem míní ti nic jiného než chrám. 

3 ) Hora. Odyss. VII. 80 n. 

ixtxo 8 l ég Magccíicova xai svgváyviav ft&rjvfjv 
dVvE 8‘ ’Ef}£X&?}os itvxivóv dóuov. 
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„pevným domem Erechtheovým“ nemůže býti míněno nic jiného 
než chrám, ve kterém byla ctěna společně s Erechtheem. To se 
potvrzuje jiným místem Iliady. V katalogu lodním (II 547 nn.) 
čteme o zeměrodém Erechtheovi, že ho odchovala Athéna a „usadila 
ho v Athénách, ve svém bohatém chrámě 4 *. 1 ) I když pokládáme 
obě zmínky za pozdější přídavek z doby třebas Peisistratovy, 2 ) 
plyne z nich přece nade vši pochybnost, že byl na akropoli athénské 
chrám, zasvěcený Athéně a Erechtheovi. Erechtheus byl starý 
lokální bůh athénský, jenž později byl ztotožňován s Poseidonem. 
Na akropoli lokalisovala se báj o zápasu Poseidona a Athény 
o vládu nad Attikou. Zde ukazoval se slaný pramen, jejž vy¬ 
tvořil Poseidon svým trojzubcem, po kterém též zůstalo ve skále 
znamení; zde rostla též posvátná oliva, kterou Athéna darovala 
Attice. U těchto posvátných památek musil státi onen chrám, 
oběma božstvům společný. Poněvadž pak znamení, trojzubcem 
Poseidonovým učiněné, ukazovalo se ve skále pod severní před¬ 
síní pozdějšího Erechtheia a poněvadž též slaný pramen byl pod 
západní síní Erechtheia, musíme souditi, že asi právě v těchto 
místech, kde bylo později zbudováno dosud stojící Erechtheion, 
byl za dávných dob chrám, ve kterém uctívána byla Athéna 
s Erechtheiem. Toto starší Erechtheion můžeme pokládati 
za nejstarší chrám na akropoli. Členění jeho bylo asi takové, jako 
u pozdějšího Erechtheia; ve východní části ctěna byla Athéna, 
v západní Poseidon Erechtheus. Zde byla starobylá, dřevěná 
socha Athenina, o které se věřilo, že s nebe spadla. 3 4 ) Že při po¬ 
sledních výkopech nebylo nalezeno pranic z tohoto nej staršího 
chrámu, nesvědčí nijak proti našemu výkladu; neboť i jiné sva¬ 
tyně, které ještě Pausanias na akropoli viděl, nezanechaly po 
sobě ani stopy. 4 ) Mimo to jak znamení trojzubce, tak slaný pramen 


x ) Hom. II. II. 548 náS §' év jf&rjvus fTgěv, lvi tílovl vr/ip. 

2 ) Srv., co o tom v nejnovější době dobře vyložil Eug. Peter sen, 
Die Burgtempel der Athenaia, str. 6 nn. 

3 ) Pausan. I. 20, 6. 

4 ) Odkud ví sl. Harrisonová, Primive Athens, str. 41, že 
„velmi skrovné zbytky starého chrámu Poseidona-Erechthea lze viděti, 
jak běží na přič pod západní částí nového Erechtheia", nemohl jsem se 
dopátrati. V úřední publikaci „Ausgrabungen" atd. nic o tom není; na 
str. 84 čteme jen, že při stavbě základů Erechtheia užilo se na některých 
místech kvádrů a architektonických Částí budov starších. 
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ukazovaly se ve skále samé; musily tedy základy staršího Érech- 
theia, podobně jako novějšího, založeny býti na skále samé i není 
divu, byly-li při stavbě novějšího chrámu odstraněny. Konečně 
uvidíme, že stavbu dosud zachovaného Erechtheia lze nejlépe 
pochopiti, uznáme-li, že mělo nahraditi Erechtheion starší. 

2 e máme plné právo, uznávati na akropoli mimo chrám 
Athenin ještě starší a menší chrám, ve kterém byl uctíván Erech- 
theus s Athénou, toho nevývratným svědkem jest Herodot. Mluví 
sice Herodot, jakož přirozeno, o velkém chrámu Athenině, Heka- 
tompedu, jako o chrámu vůbec, poněvadž zde bylo za dob, o kte¬ 
rých jedná, středisko kultu, přece však zmiňuje se na dvou 
místech o starším chrámu, Erechtheovi a Athéně zasvěceném. 
Zejména určité jest jeho svědectví v VIII. knize, kap. 53 nn., 
kde Herodot zřejmě odlišuje od hlavního chrámu Athenina chrám 
Erechtheovi zasvěcený. Pro důležitost věci uvedeme celou sou¬ 
vislost. Je řeč o tom, jak Peršané, slezše na místě strmém a proto 
nechráněném hradby, zmocnili se akropole. Herodot praví: ,,A jak 
je uzřeli Atheňané vystupovat na akropolis, jedni se vrhali se zdi 
a hynuli, druzí utíkali do chrámu. A ti z Peršanů, kteří vystoupili, 
nejprve se obrátili k bráně a otevřevše ji, vraždili prosebníky, 
a když je všechny porubali, vyplenivše svatyni zapálili celou 
akropolis/* Pak vypravuje Herodot, jak Xerxes, zmocniv se 
úplně Athén, poslal o tom zprávu do Sus, a pokračuje: ,,Druhého 
dne po odeslání posla (Xerxes) svolav uprchlíky athénské, kteří 
ho provázeli, vyzýval je, aby po svém způsobu vykonali oběti, 
vystoupíce na akropolis; bud mu to ukládalo nějaké zjevení ve 
snu anebo si vzal k srdci, že zapálil svatyni. Uprchlíci athénští 
učinili, jak jim bylo rozkázáno. A povím, proč jsem se o tom 
zmínil. Jest na té akropoli chrám Erechthea , jenž prý ze země se 
narodil, a v něm jest oliva a slaný pramen, o kterých jest pověst 
u Atheňanů, že Poseidon a Athéna, sváříce se o zemi, jako důkazy 
(své moci) je vytvořili. Tato oliva byla s ostatní svatyní zapálena 
od barbarů; ale druhého dne po požáru, jakmile vystoupili do 
svatyně ti, kteří měli rozkaz od krále obětovati, viděli, jak z pa¬ 
hýlu vypučela větev asi loketní/**) Z toho způsobu, jakým se 

x ) Slova, o která jde, zní v originálu takto: róg áč tetfov avtovg w#. 
firjxózag ol ’A&rjvaiot énl rr/v áxgónoXtv , ol (iiv íqqítixíov écovtovg xcttéí xoi ; 
xáxa xái Sttfp&tLQOVTO, oL íť ég tó {léyetQov xatécpsvyov (kap. 53). sffxt 
é v xfi áxQ o nóXt x ci v x jj 'Eqsx&šos T o tf yr^yivéog Xey o fiév ov $ivcu 
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Herodot zmiňuje o chrámu Erechtheově, jest patrno, že jej 
odlišuje od tehdejšího hlavního chrámu Athenina, jehož polohu 
jako známou předpokládá. 

Ještě jednou činí Herodot zmínku o starším Erechtheiu; 
v knize V kap. 77 zmiňuje se totiž o ,,chrámu k západu obráce- 
ném“. a ) Tím může býti míněn jen chrám některého boha zemního 
(chthonického); neboť jejich chrámy byly orientovány na západ. 
Že však Erechtheus byl bůh chthonický, víme již z uvedeného 
místa Homerovy Iliady. 

Na obou místech uvedených mluví Herodot pouze o chrámu 
Erechtheovu; že však měl na mysli chrám, ve kterém mimo 
Erechthea byla též Athéna ctěna, patrno ze zmínky o posvátné 
olivě. Ostatně obě uvedené zmínky Homerovy, kde jednou jest 
Athéna hostem u Erechthea, po druhé Erechtheus hostem v jejím 
chrámě, ukazují s dostatek, že pomýšleti jest na chrám oběma 
společný. * 2 ) 

I můžeme si tedy historii chrámů akropolských za doby, 
o níž jednáme, představí ti asi takto. U oněch posvátných známek 
zřízen byl za dob pradávných, snad již v VIII. stol. př. Kr. malý. 
dvojitý chrám, ve kterém ctěn Erechtheus v části západní, Athéna 
v části východní. Asi na sklonku VII. stol. zbudován výhradně 
pro kult Athenin, veliký 100 stop dlouhý chrám, Hekatompedon. 
Za časů Peisistratových byl tento chrám rozšířen připojením 
dorského obsloupení. 

Teprve nyní, seznavše poměr mezi oběma chrámy, můžeme 
se zmíniti o tom, jaká socha stála v Hekatompedu. Na starších 
vásách attických shledáváme dvojí typus soch Atheniných; prvý 


VTjóg , iv xcS éXalrj re xcti iřáXccooa tví, za Xóyog nagá 'Ad-rjvalwv íloaudstová re 
xai X&rjvctírjv éQÍaavtccg 7tSQÍ zr)$ grópyjff uccQzvqta (hřffdxa. 

*) Her. V. 77 praví o poutech, v nichž úpéli Chalkiďané a Boiotové, 
r. 506 př. Kr. od Atheňanů přemožení, že visela ještě za jeho doby na 
hradbách, začazených od Peršanů, a to naproti chrámu na západ obráce¬ 
nému ( ccvrínv iHt rofl jtiF yágov rov ngbg tGTzegtjv TSTQUfifiEvov). —• Že místu He- 
rodotovu sluší tak rozuměti, jak v textu uvedeno, vyložil jsem v Li¬ 
stech filologických XXXI, 1904, str. 1 nn. 

2 ) Eug. Peterscn, D.e Burgtempel der Athenaa, str. 11 v úvaze 
o HerodotovýHi zmínkách o svatyních akropolských zatarasil si cestu 
k řádnému porozumění tím, že místo VIII. 55 neuvedl celé. Jinak vsak 
uznává i on existenci staršího Érechtheia, ale myslí, že bylo orientováno 
na sever což však by bylo úplně bez analogie. 
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představuje bohyni ztrnule stojící, ozbrojenou přílbou, kopím 
a štítem, v druhém naproti tomu vidíme Athénu pohodlně sedící, 
kterak odloživši kopí a sňavši přílbu, pravou ruku s miskou na¬ 
tahuje, oběť žádajíc. 1 ) Jest dosti pravdě podobno, že malíři vás 
zobrazili sochy, které za jejich doby stály v chrámech Atheniných 
na akropoli. Poněvadž první typus, upominající na sochy ze dřeva 
(%óava) jest rozhodně starší, můžeme se domnívati, že toho asi 
způsobu byla ona starobylá, dřevěná socha Athenina v starším 
Erechtheiu, o které se věřilo, že spadla s nebe. Naproti tomu 
v Hekatompedu byla asi socha typu druhého, Athéna míru¬ 
milovná, sedící. 



Obr. 16. Průřez akropole. (Podle Michaelise, Arx Athenarum, 
tab. III.) 


Ačkoliv na akropoli stály již dva chrámy, Athéně zasvěcené, 
přikročili Atheňané před válkami perskými ještě k stavbě třetího 
chrámu, jenž měl svou velikostí překonati oba chrámy dřívější. 
Chrám ten však nikdy nebyl dokonán; vpád perský zmařil celé 
dílo. Poněvadž měl státi na místě, kde později zbudován byl 
Parthenon, nazýváme jej starším Parthenonem. 

Chrám založen byl z velké části na půdě teprv uměle utvo¬ 
řené. Skála akropolská skláněla se totiž v těch místech silně k jihu 
(v. obr. 16); nicméně pojat byl úmysl, zbudovati pro nový chrám 
mohutnou terasu z kvádrů a upraviti pak celou plochu akropole 
na straně jižní. Stopy základů pro nový chrám byly pozorovatelny 


x ) Amfora a hydria z VI. stol. na kterých se ony obrazy spatřují, 
zobrazeny jsou u Petersena na m. uv., str. 29 a 43, též u Jahn a- 
Michaelise, Arx Athén. tab. XXXVII. Čís. 2 a 5. Co vykládá Petersen 
na uv. m., str. 60 o oněch sochách, pokládám za čirou fantasii. 






Obr. 17. Základy Parthenonu. (Podle fotografie.) 






Starší Parthenon. 


61 


již dávno, zejména na východní a jižní straně Parthenonu, 1 ) ale 
vlastní hloubka jejich ukázala se teprve při výkopech r. 1888. 
Nebylo sice možno na žádné straně odkrýti základy Parthenonu 
po celé délce, poněvadž tak vzácná památka nesměla býti vydána 
v nebezpečenství, nýbrž odkopávána vždy jen část po částce, ale 



Obr. 18. Opěrná Z 2 c! při stavbě staršího Parthenonu. (Podle fotografie.) 

i tak se zjistilo, že na nej nižším místě na straně jižní sáhaly zá¬ 
klady přes 10 m do hloubky: neméně než 20 vrstev mohutných 
kvádrů bylo tu položeno na sebe (v. obr. 17). Při tom zároveň 
bylo možno, stopová ti celý způsob práce. 

0 Zkoumal je již Ludv. R o s s r. 1835; srv. jeho Archaeol. Auf- 
sátze I. 88 nn., 132 nn. 
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Kvádry jsou vyrobeny z vápence peirajského (póru); byly nej¬ 
spíše otesány hned v Peiraieu a pak teprve na akropolis dopraveny. 
Byly skoro vesměs nové; jen málo kde pozorovány byly kameny, 
kterých se užilo již dříve. Prostor mezi základy chrámovými 
a starou pelasgickou zdí, která tehdáž akropolis na jižní straně 
ohrazovala, měl býti vyplněn hlinou a drobnějšími kameny. Aby 
však ta obrovská massa země snad nezbořila starou, tehdáž snad 
již sešlou zeď pelasgickou, byla stavěna rovnoběžně s jižní stranou 
chrámu opěrná zeď z tvrdého, většinou neotesaného vápence. 
Nebyla to však zeď kvádrová, nýbrž polygonální (v. obr. 18), 



Obr. 19. Půdorys staršího Parthenonu a jeho terasy. První stadium. 
(Podle AM. 1902. str. 396.) 


nebyla zřízena najednou, nýbrž stavěna postupně; tím se vykládá, 
proč se od rovnoběžného směru poněkud uchyluje (obr. 19). Na 
jednom místě udělány byly točité schody, aby dělníci mohli sestu- 
povati dolů (v. obr. 20). Ani tato opěrná zeď, ani ony schody 
neměly býti po dokonané stavbě viditelný, nýbrž vše mělo býti 
zasypáno tak, aby povstala tu rovná plocha ve stejné výši s nej- 
nižším stupněm nového chrámu. 

Rovněž bylo možno při výkopech dobře pozorovati, jak se 
při stavbě postupovalo. Neužívalo se lešení, nýbrž jakmile se 
položily dvě řady kvádrů, byl prostor mezi základy a onou opěr¬ 
nou zdí vyplněn hlinou a drobnějším kamením, tak že dělníci 
měli opět pevnou půdu pod sebou, na níž pracovali dále. Než polo- 
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žili další dvě řad)^ kvádrů, byla země pokryta úlomky a odpadky 
pórovými, které při výkopech jako bílé čárky oddělovaly jednotlivé 
vrstvy od sebe. I na našem obr. 21 možno tyto vrstvy, značící 
postup práce, dobře pozorovati. 



Obr. 20. Schody v opěrné zdi. (Podle fotografie.) 


Zdali celý prostor, na kterém měl státi nový chrám, byl 
i uvnitř vyplněn kvádry, či zda uvnitř byly vedeny pouze jednot¬ 
livé zdi, mezi kterými byly ponechány mezery, nemohlo býti 
zjištěno, poněvadž by bylo nutno, odstraniti mramorovou dlažbu 
Parthenonu. Na několika místech však, kde dlažba ta byla již 
vylámána, učiněn přece pokus, vniknouti do základů samých 
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a tu shledáno, že nejméně čtyři nejhořejší vrstvy, na kterých 
položena byla dlažba, jsou všude massivní kvádry. Přes to 
však domnívá se účastník výkopů, Jiří Kawerau, že uvnitř byly 
jen zdi základní, dovolávaje se toho, že se půda na některých 
místech sesedla. 1 ) Uvážíme-li však, že na týchž základech mohl 
býti později postaven chrám jinak rozčleněný, totiž Parthenon, 
budeme se spíše kloniti k mínění, že celá ona rozsáhlá půda, která 
musila býti umele utvořena, skládala se z massivních kvádrů. 

Položení všech základů trvalo velmi dlouho a pohltilo mnoho 
peněz, i není divu, že po nějakém čase byla stavba přerušena. 



Obr. 21. Průřez rozličných teras jižně od Parthenonu. (Podle AM . 190*2, 

str. 393.) 


O tom nevypravují nám pranic zprávy starověké, ani při výko¬ 
pech se na to nepřišlo; teprve za dvanáct let po skončení prací 
výkopných zjistil to nade vši pochybnost Dórpfeld — z fotografií 
něm. archaeologického ústavu, které byly dělány hned při výkopech 
samých. 2 ) Jak jest viděti na fotografiích, představujících výkopy 
uprostřed jižní strany Parthenonu, dle nichž zdělán průřez v obr. 21, 
sesula se část nánosu přes onu opěrní zed. To bylo možno jen 
tenkráte, byla-li stavba na delší dobu přerušena, poněvadž by 

h Ausgrabungen, str. 106. 

2 ) Dórpfeldův důležitý článek o tom vyšel v AM. XXVII., 
1902, str. 379 nn. 
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se jinak tomu bylo v čas zabránilo. Když stavba byla zase obno¬ 
vena, byla zřízena nová, pevnější opěrná zed, a to z kvádrů; měla 
směr nepravidelný a spočívala částečně na zdi pelasgické. Poměr 
její k opěrné zdi předešlé možno pozorovati z půdorysu (obr. 22); 
zed samu možno viděti na obr. 20 v levo nahoře. Obě tyto opěrné 
zdi zároveň se starou hradbou pelasgickou jsou nyní zase zasypány; 
pouze na jz. straně Parthenonu ponechána malá část odkryta, 
aby bylo možno konstrukci všech těchto zdí pozorovati. 

Když konečně dostala se stavba ze základů, počalo se s kla¬ 
dením nej dolejších žernovů pro obsloupení. Podle mínění Dórp- 



Obr. 22. Půdorys staršího Parthenonu a jeho jižní terasy. 
Druhé stadium. (Podle AM. 1902, str. 398.) 


íeldová * *) mělo státi na stranách užších po 8, na stranách po¬ 
délných po 19 sloupech dorských, tak že celý chrám by byl úzký 
a táhlý a sloupy by byly těsně u sebe. Jaký měl býti půdorys 
vlastního chrámu, o tom ovšem nelze pranic určitého pověděti, 
Dorpfeld nakreslil jej původně jako ,,templům in antis“, později 
však 2 ) jako amfiprostylos. Tento druhý návrh podáváme zde 
v obr. 22, kdež jest zároveň k srovnání naznačen rozsah pozděj¬ 
šího Parthenonu. Uvnitř byl podle mínění Dórpfeldova chrám 
rozčleněn týmž způsobem jako Hekatompedon. Rozměry celého 
chrámu udává Dorpfeld na 33-88x 76-88 m . 

*) Dorpfeld v AM, XVII. 1892, str. 158 nn. 

*) Dorpfeld v AM. XXVII., 1902, str. 398. 

Groh: Topografie starých Athén. 


5 
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Jest otázka, kdy se počalo se stavbou tohoto ,,staršího Parthe- 
nonu“. Původně kladl jej Dorpfeld do doby Ivimonovy 1 ) a Furt- 
wángler do doby Themistokleovy; 2 ) oba tedy do doby po válkách 
perských. Avšak když r. 1902 zjistil Dorpfeld, že pod stylobatem 
Parthenonu na straně západní jest dosud viděti na několika 
místech stopy požáru, byla otázka rázem rozřešena. Nelze po- 



Obr. 23. Zazděné^ žernovy sloupové ze staršího Parthenonu. 

(Podle fotografie.) 

chybovati, že starší Parthenon pochází již z doby předperské. 
Když Peršané vpadli do Athén a zapálili celou akropolis, shořelo 
též lešení, které bylo zřízeno k tomu cíli, aby obsloupení bylo po¬ 
staveno; požár začernil též nej vyšší řadu základů, na kterou potom 


9 Dorpfeld v AM, XVII., str. 187 nn. 

2 ) Furtwánglcr, Meisterwerke der griech. Plastik, str. 162 nn. 
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položen byl stylobat Parthenonu. Tážcme-li se, za které asi doby 
mohli Atheňané pojmouti úmysl, postaviti Athéně nový chrám, 
jeví se k tomu býti nejvhodnější doba Ivleisthenova. Tehdáž, když 
byli osvobozeni od dlouholeté vlády tyrannů, byla asi nejvhod¬ 
nější k tomu chvíle. Tak aspoň soudí Dorpfeld. 

Po odchodu Peršanů bylo 24 mramorových žernovů tohoto 
nedokončeného chrámu zasazeno do severní hradby akropolské 
severně od Erechtheia, aby byly stálým svědectvím jejich zlo- 
činného počínání. Jsou jich dvě řady po osmi nad sebou a vedle 
nich jest ještě osm (v. obr. 23). Při posledních výkopech byly 
objeveny ještě jiné žernovy jv. a jz. od Parthenonu. Jsou ještě 
nezpracované; mají ještě ,,ucha“ (corct), t, j. výběžky po stranách, 
za které měly býti vytahovány. 

Nelze pochybovati, že kromě uvedených chrámů byly na 
akropoli před válkami perskými ještě jiné svatyně. 1 ) Nebyly to 
však chrámy, nýbrž pouze posvátné okresy s oltářem. 

Z nich sluší především uvésti Pandrose ion, svatyni 
Pandrosy, jedné ze tří dcer nej staršího mythického krále athén¬ 
ského Kekropa. Leželo západně od Erechtheia, 2 ) připojujíc se 
šikmým směrem k západní jeho stěně. Byl to jen posvátný okres 
nepravidelného tvaru, ohrazený zdí. Uvnitř stála posvátná oliva 
a pod ní oltář Dia Herkeia. 3 ) Když bylo budováno Erechtheion, 
byl při stavbě vzat zřetel na tuto svatyni. Ze severní jeho před¬ 
síně vedla postranní dvířka do Pandroseia a mimo to udělány ve 
stěně západní ještě druhé dvéře; není tedy třeba, uznávati ještě 
třetí dvéře na straně západní, jak činí Judeich. 4 ) 

O něco dále směrem jižním leželo Kekropion, hrob 
Kekropův. Připojovalo se k jihozápadnímu rohu Erechtheia, 5 ) ale 


*) Svědčí o tom též Thukyd. II. 15 rá yá<> Legóc év ccvt fj rjj axooTtóXeL, 
xcá ccXXcův frřtiJv éatt. 

2 ) O poloze Erechtheia svědčí nápisy 7G. I. 321 a 322 (s příslušnými 
doplňky), jež se týkají stavby Erechtheia. Zde se označuje západní stěna 
Erechtheia jako toixog tó ngbg rot Tla.vbgocUov a štít západní téhož chrámu 
jako ó TtQÓg tou Tlavdgoaííov altzóg. 

3 ) Filochoros u Dionys. Halik., o Dcinarchovi 13. 

4 ) J udeich, Topogr. str. 247, obr. 31. O tom, co výkopy poslední 
na jevo vynesly, jedná K a w e r a u, Ausgrabungen, str. 86 n. 

G ) Poloha jeho zjištěna nápisem o stavbě Erechtheia IG. I. 322, 
kde se mluví o ,,rohu u Kekropia" ytůvia řj ngog roO Kwooniov) a 
jižní předsíň, čili t. zv. ,,dívČí síň“ nazývá se ngóoraoLg tj noi)g tďj Kty.Qonía. 
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nezanechalo po sobě žádných zbytků. Existenci jeho zde však do¬ 
svědčuje zřetel, který se naň bral při stavbě Erechtheia. U jižní 
předsíně jeho, t. zv. ,,dívčí síně”, nejsou stupně vedeny na stranu 
západní; vejcovitý ornament, kterým je ozdobena římsa této 
síně, přechází jen na malou část strany západní, ostatek je bez 
toho ornamentu; konečně jest právě pod jz. rohem Erechtheia 
a oním místem „dívčí síně”, které je bez onoho ornamentu, po¬ 
ložen veliký mramorový kvádr mnohem větší, než-jaký se dával 
nade dvéře. 1 ) Z toho všeho plyne, že v koutě pod základy Heka- 
tompeda, které se zde zvedaly 3 m nad niveau dolejší, u samého 
rohu Erechtheia a dívčí síně zvedala se do značné výšky hrobka 
Kekropova. Byla, jak se zdá, ohrazena, ale jak daleko tento po¬ 
svátný okres sáhal, urči ti nelze. Zajisté však musíme se domnívati, 
že mezi Pandroseiem i Kekropicm byl ponechán prostor volný, 
jinak řečeno, že obě svatyně byly samostatné, nikoliv však sva¬ 
tyní jedinou. 

Jiná svatyně byla zasvěcena Artemide Brauron- 
s k é. 2 ) Byla velmi starobylá, založená hned tehdy, kdy kult Ar- 
temidy přenesen byl z Braurona, města ve východní Attice, do 
Athén. Poloha její jest známa. Hned jak se vyšlo ze starších pro- 
pylají, bylo viděti na pravé straně rozsáhlý okres, Artemide zasvě¬ 
cený. Hranici jeho tvořila na západě a jihu pelasgická zecí; jak 
daleko však sáhal na stranách ostatních, nesnadno říci, poněvadž 
zachované zbytky neukazují k dobám předperským. Jest však 
velmi pravdě podobno, že aspoň na straně východní byl rozsah 
svatyně týž, poněvadž, jak z jiných příkladů shledáme, kněží 
úzkostlivě bděli nad tím, aby posvátné okresy nebyly zmenšovány. 
Hranice její na straně severní jest však nejspíše teprve z doby 
klassické, poněvadž jde rovnoběžně s pozdějšími propylajemi. 
Nyní jest zde holá skála, která pouze na východní straně jest 
upravena v rovinu, jinak však se silně sklání k západu; rozdíl 
výšky mezi stranou východní a západní obnáší téměř 5 metrů! 
Tak tomu ve starověku asi sotva mohlo býti; nerovnost půdy 
byla jistě nějak vyrovnána. Byl-li v tomto okrese chrám Čili nic, 
není jisto; při výkopech nebylo objeveno po něm ani stopy. Přes 

1 ) Viz obraz u Middletona, Plans and drawings, tab. 12. Podle 
kresby jeho měří onen balvan 14% angl. stop délky a skoro 5 f šířky 
(= 4*40 X 1*50 m). 

2 ) Výsledky výkopů podává Kawerau, Ausgrabungen str. 142 nn. 
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to však soudil bych, že tu již před válkami perskými chrám exi¬ 
stoval; v nápisném inventáři této svatyně připomíná se totiž ně¬ 
kolikráte „starobylá socha sedící“ (ró idog *i> aQX<xiov) a tu nelze 
si dobře mysliti než v chrámě. 1 ) Ostatně již rozsáhlost posvátného 
okresu nasvědčuje sama tomu, že tu chrám státi mohl. Že po něm 
nezbylo ani stopy, vyložiti jest asi tím, že nebyl asi příliš veliký, 
tak že základy jeho nešly až na samou skálu. 

O Brauroniu v době klassické bude řeč v kap. sedmé. 

Akropolis byla již před válkami perskými plna četných 
darů v o t i v n í c h, které tam buď Atheňané jménem celé 
obce nebo jednotlivci věnovali. 

Mezi dary prvního druhu připomenouti jest zejména bron¬ 
zové čtverospřeží, které postavili Atheňané na památku 
svého vítězství nad Chalkidany a Boioty z r. 506. Podáme o něm 
výklad širší, poněvadž naskytuje se tu otázka, methodicky velmi 
poučná a zajímavá. Při tom ovšem nemůžeme zůstati pouze v rámci 
doby, o které právě jednáme, nýbrž musíme si všimnouti osudů 
onoho anathematu i za dob pozdějších. 

Obšírnější zprávu o něm čteme u Herodota V., 77. Herodot 
zmíniv se o tom, že Atheňané zajaté Chalkidany a Boioty drželi 
v poutech a teprve po Čase za velké výkupné je propustili, po¬ 
kračuje takto: ,,A jejich okovy, ve kterých byli spoutáni, zavěsili 
na akropolis; a zachovaly se tam ještě i do mých časů, zavěšené 
na zdech, začazených ohněm od Peršanů, a to naproti chrámu, 
k západu obrácenému. A desátek z výkupného obětovali, davše 
udělá ti bronzové Čtverospřeží; a to stojí po levé ruce tomu, kdo 
vchází do propylají na akropoli.“ Pak uvádí Herodot věnovací 
nápis, a to v tomto znění: 

i&vea Boiavcov xai XuAxtdécav dauccGccvrsg 
itaideg lAifjjvcUcw ŠQyuaGiv av 7to/Jnov 
ásGflČb £ V (tylVQBVTl GlÓT { Q£G) ČGfteGav vfiQiv' 
t&v ÍTtTTQvg óexccrtjv ITccÁÁccáí tÚgó’ efrsGav. 

Podle Herodota tedy byly ony okovy zavěšeny na hradbách, 
začazených požárem perským, a to naproti chrámu, na západ 
obrácenému. Podle výkladu, který jsme podali výše (str. 58 ), 
jest tím chrámem míněno t. zv. „starší Erechtheion“, ale určení 


h TG. II. 751, 754, 755, 756. 
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,,naproti chrámu“ jest přece příliš neurčité, než abychom mohli 
přesně stáno viti místo, kde ony okovy na hradbách severních 
byly zavěšeny. Čtverospřeží samo bylo za Herodota odděleno 
od oněch okovů a stálo „po levé straně vchodu do propylají “. 
Oněmi propylajemi nemůže dějepisec míniti propylaje starší — 
ty za té doby, jak ještě uvidíme, již neexistovaly — nýbrž jedině 
propylaje Mnesikleovy, budované od r. 437—432 př. Xr. Herodot, 
jak z díla jeho je patrno, 1 ) dočkal se začátků války peloponneské. 
I kdyby se snad po svém odchodu do Thurií již do Athén nevrátil, 
ale v Thuriích před ukončením díla svého zemřel, přece lze souditi, 
že se dovídal o tom, co se děje v Athénách; nižádným však způ¬ 
sobem nebyl by ponechal ve svém díle takové poznámky, která 
by se neshodovala se skutečností. Musíme tedy svědectví Hero- 
dotovo pro jeho dobu pokládati za správné. Avšak přece na- 
skytují se některé pochybnosti. R. 1886 objeven byl ne před 
vchodem do propylají, nýbrž na akropoli samé, sv. od propylají 
zlomek onoho nápisu, napsaný na černém kameni elcusinském. 2 ) 
Je to sice jen několik písmen, ale přece patrno, že je tu důležitá 
odchylka proti Herodotovi. Nápis měl pouze dvě řádky, po¬ 
něvadž hexametr a pentametr psány byly vedle sebe, ale kdežto 
pentametry jsou na stejném místě jako u Herodota, jest počátek 
hexametrů převrácen. Nápis počíná tedy 3. veršem Herodotovým: 

ev áxAvósvu Giájjpsw vfigiv, pak následují ostatní 

verše v pořádku: 2, 1, 4. Na první pohled mohlo by se říci, že 
Herodot se zmýlil, že citoval z paměti nebo že je to stará chyba 
písařská, která se vloudila do archetypu našich rukopisů. Ale 
co říci tomu, když máme ještě dva zlomky z jiného nápisu, z V. stol., 
vyrytého na mramoru pentelském 3 ), na kterém jsou uvedeny 
verše zcela v témž pořádku jako n Herodota? Aby pak zmatek 
byl ještě větší, popisuje Pausanias 4 ) toto čtverospřeží ne pod 
propylajemi, kde je viděl Herodot, nýbrž na akropoli samé vedle 


Her. VI 91, 98; VII 137, 233; IX 73. 

2 ) IG. I., suppl. 334a (p. 78) 

.. Šafieoav hvfijqw i 7ictlSs[g 'A&waíov .. 

. . SccfiaaávtegJ : tňv hinnog S/tnázev . . 

3 ) IG. I., 334; zlomek druhý, teprve před několika lety objevený* 
uveřejněn u Hickse-Hilla, Greek historical inscriptions, 2. vyd., čís. 12 
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obrovské bronzové sochy Atheniny. Jak z toho zmatku vy váz- 
nouti? Má pravdu Herodot či Pausanias? Rozřešení není tak ne¬ 
snadné, jak by se na první pohled mohlo zdáti. Obti spisovatelé, 
Herodot i Pausanias, zasluhují v podobných údajích, které se 
opírají o autopsii, plné víry, ovšem každý má pravdu jen pro 
svou dobu. Za Herodota tedy stálo ono čtverospřeží jinde než 
za Pausania; bylo tedy později přemístěno. Rovněž svědectví 
obou nápisů ukazuje zřejmě k tomu, že již dříve, v V. stol., stala se 
s oním čtverosprežím nějaká změna. Příčinu této první změny 
snadno lze uhodnouti: při požáru, který způsobili na akropoli 
Peršané, bylo čtverospřeží zničeno a později, nejspíše po r. 446, 
kdy Atheúané opětně Chalkidu podrobili, postaveno znova. A tu 
dáno bylo na jiné místo, na levo pod propylaje, postaveno na 
novou basi a pořádek hexametrů změněn. Jak velmi pěkně vy¬ 
ložil Kirchhoff, 1 ) změněn pořádek hexametrů nejspíše proto, že 
čtverospřeží bylo v novém postavení svém odděleno od okovů. 
Na prvotním místě, když stálo čtverospřeží poblíže oněch okovů, 
počínal nápis zcela vhodně poukazem na okovy slovy ósGua iv 
á%lvoevti Glórii*?, ale na místě novém, kde okovy ony nebyly, 
bylo vhodnější začíti jménem poražených protivníku. Místo pod 
propylájemi, kde Čtverospřeží po r. 446 umístěno bylo, určil nej- 
vhodnčji Lolling: bylo to právě ono místo, kde dosud stojí 
vysoká basis pomníku Agrippova. 2 ) Tento výklad je tím vhod¬ 
nější, poněvadž sám zároveň naznačuje příčinu, proč se oním 
čtverospřežím opětně hnulo. Aby se získalo zvlášť pěkné místo 
k postavení pomníku slavného vojevůdce Augustova, bylo 
čtverospřeží přeneseno opět na akropolis a dáno poblíž veliké 
bronzové sochy Atheniny od Feidia. 

Shrneme-li vše, co dosud vyloženo, musíme uznávati trojí 
umístění onoho čtverospřeží: 

1. Původně, t. j. od svého postavení až do vpádu perského, 
stálo na akropoli naproti staršímu Erechtheiu blíže okovů, na 
severní hradbě akropolské zavěšených. Bylo zničeno při požáru 
perském. 


1 ) Ad. Kirchhoff v Sitzb. Berl. Akad. 1887, str. 113 nn, 

2 ) Habbo Gerhard Lolling, Topographie str. 343, pozn. 2 a ve 
zhoršené formě dsXxiov «<>£. 1889, str. 194, p. 2. 
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2. Nejspíše po vítězství z r. 446 bylo znova obnoveno a po¬ 
staveno na levou stranu pod propylaje; při tom pořádek 1 hexa- 
metrů změněn. Okovy zůstaly na starém místě. 

3. Za doby Augustovy přeneseno na akropolis a postaveno 
blíže veliké bronzové sochy Feidiovy, aby získáno bylo vhodně 
místo pro pomník M. Agrippy. 1 ) 

Kromě anathemat od obce věnovaných bylo hojně darů od 
osob soukromých. Abychom si mohli učiniti představu o tom, 
jak četné dary votivní zdobily tehdáž akropolis, uvedeme tato 
čísla. Máme nyní již 160 nápisů věno vacích z doby před vpádem 
perským, které pocházejí z akropole. Zajisté nejsou všechny; 
počet darů obětních, na akropoli vystavených, byl beze vší po¬ 
chybnosti mnohem větší. Zajímavo jest, že všechny téměř byly 
věnovány Athéně. Neboť nehledíme-li k nápisům, na kterých 
jméno božstva bud není zachováno aneb není výslovně jmeno¬ 
váno, týkají se jen čtyři nápisy bohů jiných, jeden Afrodity, 
jeden Poseidona a dva Herma. 2 ) 

Z rozmanitých darů obětních, které na akropoli pod širým 
nebem byly vystaveny, zvlášť zajímavý jsou t. zv. d 1 v k y 
(xÓqcu). Poznali jsme je teprve při posledních výkopech na akro¬ 
poli. Dne 5. a 6. února 1886, když se odkrývala u severní hradby 
ta část, která leží právě proti západnímu průčelí Hekatompeda, 
objeveno bylo 14 soch toho druhu 3 * * * * 8 ) a r. 1888 ještě jedna u jižní 
hradby mezi svatyní Artemidy Brauronské a západním průčelím 
Parthenonu. Jak se tam dostaly? Když Peršané r. 480 zpusto¬ 
šili a zapálili celou akropolis, pokáceli a rozbili také tyto sochy, 
takže Atheňané, vrátivše se po odchodu barbarů domů, našli na 
akropoli hroznou spoustu. Otlučené a bezhlavé sochy válely se 
asi delší Čas po akropoli; Atheňané měli tehdáž jiné věci na sta¬ 
rosti a ti, kteří sochy ony věnovali, bud nebyli již na živu nebo 
vůbec nepomýšleli na to, aby je nahradili novými. Teprve 


2 ) O této otázce je celá literatura, která je zaznamenána v B 1 u m- 

měrově i Frazerově kommentáři k Pausaniovi I., 28, 2 a u Ju¬ 

dei c h a, Topogr., str. 216, pozn. 8. 

2 ) Podrobná sbírka votivních nápisů akropolských jest u Jahna- 

Mi chaelise, Arx Athcnarum str. 113 nn. Nápisy, starší r. 480 pr. Kr. 

jsou tam označeny hvězdičkou. 

8 ) Srv. Kavvadiovu zprávu o tom v Ausgrabungen str. 23 nn. 
s obr. 1. a 2. 




Obr. 24. Dívka z akropDle. (Podle Collignona, Griech. Plastik I.) 
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když se stavěly nové hradby kolem akropole, byly sochy uloženy 
v násypu, který měl vyrovnati rozdíl půdy blíže hradeb a ostatní 
akropolí. Bylo to rozřešení pro nás velmi výhodné; neboť získali 
jsme důležité doklady o stavu skulptury attické před válkami 
perskými. Nejcennější bylo však poznání, že tyto mramorové 
sochy byly pomalovány. Otázka, kterou se již před tím mnozí 
archaeologové obírali, došla tak svého rozřešení. 

Chce médi všeobecně popsati typus těchto ,, dívek “, můžeme 
je charakterisovati asi takto: 1 ) Na vysokém podstavci, jenž 
měl obyčejně podobu sloupu a opatřen byl příslušným nápisem, 2 ) 
stála mramorová socha, představující dospělou dívku v životní 
velikosti, oděnou krásným rouchem. V hlavě sochy byla zaražena 
krátká bronzová tyčka, nejspíše proto, aby ptáci nemohli tam 
sedati. Typickým příkladem jest socha, kterou podáváme v obr. 24. 
Vidíme před sebou usměvavou statnou dívku, očí poněkud šik¬ 
mých, jak levicí nadzdvihuje si svůj až k zemi sáhající chiton; 
v pravé ruce, která kdysi byla od lokte natažena, držela ně¬ 
jaký předmět. Hojné vlasy spleteny jsou v četné silné vrkoče, 
které spadají vpřed i vzad; vlasy na čelo splývající zatočeny 
jsou v umělé kroužky. Obdivuhodná jest péče, kterou si umělec 
dal, aby napodobil různé části její toiletty. Lehounkými rýhami 
charakterisován jest měkký, lněný chiton, vlnitými krátký chito- 
niskos, který vidět i jest pouze z části, hlubokými však zářezy a 
četným podřezáváním koketně přes ramena přehozený pláštík 
(himation). Zvlášť zajímavá jest polychromie. Kdežto skulptury 
z póru byly zcela pomalovány, jest zde veliká část sochy bez barev, 
především pleť a šat. Na těle zbarveny jsou jen ty části, které se 
zvláštní barvou vyznačují, jako vlasy, obočí, oči a ústa; na šatě 
pomalovány jen ornamenty, na chitonu pruh středem od zhora 
dolů se táhnoucí, u ostatního šatstva jen lem. Že šperky, jako 
náušnice a náramky byly vyznačeny barvou, jest zcela přirozeno. 3 ) 


x ) Srovn. pěkný výklad u M. C o 11 i g n o n a, Geschichte der griech. 
Plastik I., str. 359 nn., Ludv. S y b e 1 a, Weltgeschichte der Kunst, 2. vyd., 
str. 136 nn., Reinharda Ke kule, Die griech. Skulptur, 2. vyd., str. 7 nn., 
zejména pak u Lermana, Altgriech. Plastik, v Mnichově 1907, str. 51 nn. 

2 ) Srv. obraz podobného sloupu u Col lignona na m. uv., str. 369. 

3 ) Tato socha v barvách jest zobrazena uCollignona na uv. m., 
tab. I. — Velmi poučný článek o polychromii těchto soch uveřejnil H. 
Lecha t v BCH. XIV. 1890, str. 552 nn. 
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Ne všechny sochy byly právě takové, jako socha právě popsaná; 
některé měly ráz starobylejší, jiné zase byly mnohem dokona¬ 
lejší. Celkem však můžeme říci, že to byl týž typus. 

Jaký význam měly tyto ,, dívky 44 , není dosti jasno. Pravdě 
nejpodobnější výklad jest, že původně měly zobrazovat! věnova- 
telku samu, ale ne ve věrném portrétu, nýbrž idealisovanou podle 
uměleckého ideálu té doby. Původně asi jen dívky nebo ženy 
mohly sochy takové věno vat i, a to nejspíše jen Athéně; když 
však staly se tyto sochy určitým druhem daru votivního, mohli 
je obětovati též muži, a to nejen Athéně, nýbrž třebas i Poseido¬ 
novi. Máme toho aspoň dva doklady. Z jednoho daru máme 
zachovánu hlavici sloupu a na ní zbytky sochy ženské; nápis 
zní: ,,Euthydikos, syn Thaliarchův, věnoval 44 . 1 ) Druhý nápis je 
ještě určitější, poněvadž Naulochos, jenž věnoval Poseidonovi 
podobnou sochu jako desátek z rybolovu, výslovně ji nazývá xógr]: 2 ) 

[Té Jvtte xoqev ávéfrsxsv číTtaQ%sv [ Nccv]Ao%og ĎíyQCtg 
EV oí KOVTOlléÓ[OV %QV] 60 rjíctiv’ ETtOQEV. 

Výkladu tomu nasvědčuje, že i známá socha z akropole, před¬ 
stavující muže, nesoucího na krku telátko k oběti, jest patrně 
socha portrétní. Patří k nej lepším výtvorům řeckého umění 
archaického. 3 * ) Podle nápisu věnoval ji jakýsi Bombos (nebo 
Rhombos), syn Palův. 

Na konec popisu akropole třeba dodati několik slov o je¬ 
skyních. 

Ve skále akropolské jest několik jeskyň, zejména na 
straně severní, kteráž se nazývala Maxpai (t. nérqai ), „Dlouhé 
skály. 444 ) Nej západněji, přímo nad Klepsydrou, leží otevřená ne- 
hluboká jeskyně, která se podobá spíše výklenku (obr. 25, 
v právo). Je těžko přístupná a nebyla asi nikdy předmětem 
kultu. Mnohem důležitější jsou jeskyně sousední. 


4 ) IG. I., suppl. 373 118 (p. 92); srv. Arch, Jahrbuch 1887, str. 219. 

2 ) IG. I., suppl. 373® (p. 179). 

3 ) IG. I., suppl. 373 235 {p. 198) [BJáfiflos ávé&extv ho Ilálo. — Dříve 
se viděl v této soše Apollon uoa^oqpdpos. 

ů Podrobnější prozkoumání jejich pochází teprve z r. 1896 a 1897, 
kdy řecká Společnost archaeologická podnikla tu výkopy. O výsledcích 
jejich zprávu podal P. Kavvadias v 5 Ecp. ůqx .. 1897, str. 1 nn. a 87 nn. 

s tab. L—IV. 
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Je to především jeskyně Apollonova (na obr. našem 
prostřední) 7*30 m vysoká, 4’30 m široká a 2-40 m hluboká. 
V ní patrny jsou dosud hojné stopy po votivních deskách, které 
tu byly kdysi připevněny; asi uprostřed zadní stěny jest zvlášť 
velký výklenek, ve kterém nejspíše stála socha. V rumu před je¬ 
skyní nalezeno jedenáct votivních desk, pocházejících z doby 
římské; jsou důležité tím, poněvadž zjišťují jméno svatyně. 



Obr. 2o. Jeskyně v sz. rohu skály akropolské. (Podle fotografie.) 


Apollon zde ctěný nazýván jest v nich totiž AzóXk ojv vito Maxyaíg 
nebo vit ''Axya.ig nebo 'TjroaxQalog (Apollon pod Skalami). Před 
jeskyní vytesány jsou do skály čtverhranné základy pro oltář. 

Hned vedle jeskyně Apollonovy jest jeskyně jiná, mnohem 
vyšší (11*20 m) a o něco málo širší a hlubší. Před ní jest 
jáma, kterou Kavvadias, ovšem s výhradou, pokládá za „roz- 
sedlinu“ (^áo^a kterou připomíná Euripides v dramatě 

Ionu jako hrob Erechtheův. 1 ) Poněvadž zde nenalezeny stopy 


1 ) Eurip. Ion 281. 
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kultu, jest sporno, komu patřila. Kavvadias spojuje ji s jeskyní 
Apollonovou v jeden celek, Judeich naproti tomu domnívá se, 
že patřila k následující jeskyni a zasvěcena byla Panovi. 1 ) Veliký 
rozdíl mezi oběma jeskyněmi co se týče desek votivních, na¬ 
svědčuje spíše výkladu Judeichovu. 

Východně od jeskyně právě připomenuté jest jiná, která te¬ 
prve r. 1896 byla objevena. Je plně ukryta ve skále a skládá se 
ze dvou chodeb, ku kterým vedou tři malé vchody. Na našem 
obr. 25 jest viděti při levém kraji jeden z nich. Dary votivní 
ani zde nebyly nalezeny. Přes to nelze pochybo váti, že zasvěcena 
byla Panovi; neboť i Euripides i Pausanias připomínají vedle 
jeskyně Apollonovy jeskyni Panovu. 2 ) Milostné setkání Apollona 
s Kreusou, jež tvoří podklad Euripidova Iona, mohlo se nejlépe 
zde lokalisovati a také Aristofanes v Lysistrate nemohl pomýšleti 
na jinou jeskyni než na .tuto. 3 ) 

Ještě východněji odtud je jiná, rovněž skrytá jeskyně, která 
také teprve r. 1896 byla prozkoumána. Je to dlouhá chodba ve skále, 
v níž nahoře viděti jest mohutné balvany, které takřka hrozí 
spadnutím; na některých místech jde přímo pod hradbami. Zdá 
se, že dlouho známa nebyla, jinak by Themistokleova hradba 
nebyla postavena přímo nad ní. Za pozdějšího starověku po¬ 
znalo se, že by se jeskyně mohlo užiti za tajný východ, i prolomen 
tu otvor a zřízeny schody s akropole do jeskyně, při čemž část 
hradby vylámána. Také ve středověku sloužila jeskyně za tajnou 
cestu s hradu. Kultu věnována nebyla. 4 ) 

Také na straně východní jest ve skále akropolské veliká 
otevřená jeskyně, která však taktéž nejeví stopy kultu. Konečně 
třeba připomenouti jeskyni nad divadlem, před kterou r. 319 př. 
Kr. postavil Thrasyllos svůj pomník choregický. Zdali byla již za 
starověku sídlem kultu, nevíme; ve středověku však byla tu ctěna 
Tluvayía %Qv<yo07rrjXiáriG<ju (Madonna ve zlaté jeskyni) a dosud se 
zde kult její udržuje. 


!) Kavvadias na uv. m., str. 18 n.; Judeich, Topogr., 
str. 270, p. 14. 

2 ) Eurip. Ion 936 nn.; Paus. I. 28, 4. 

3 ) Aristof. Lys. 911 n. 

l ) E. A, Gardner, Ancient Athcns, str. 47 a 97 soudí, že se 
tudy dostali r. 480 Peršané na akropolis. To se však nezdá pravdě podobno. 
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Kapitola pátá. 

Město před vpádem perským. 

Jak jsme viděli již svrchu (str. 42 n.), byly Athény nejspíše 
již od dob synoikismu Theseova obehnány hradbami. Kde 
se však tyto nejstarší hradby rozkládaly a jak veliký obvod ohra¬ 
zovaly, nelze říci s určitostí, poněvadž z nich není zachováno 
pranic. Hlavní oporou jest nám tu Herodotos, jenž uvádí delfskou 
věštbu, danou r. 480 př, Kr., ve které se Atheňanům radí, 
aby opustili „výšiny města kruhovitého 41 . 1 ) Toto označení ne¬ 
hodí se na akropolis, ale jedině na město, hradbami v kruhu 
obehnané. 

Chceme-li si přece utvořiti jakýsi obraz o rozloze Athén za 
dob předperských, můžeme s velkou pravdě podobností tvrditi, 
že hradba na straně západní šla přes nej vyšší body tamějších 
vrchů Museia, Pykny a pahorku Nymf; neboť jinak by tyto 
výšiny poskytly nepřátelům vhodné místo k útoku na město. 
Mimo to, jak uvidíme níže, byl přímo pod Pyknou vodovod Peisi- 
stratův zakončen fontánou a ležely tam starobylé svatyně, což 
nasvědčuje tomu, že tato část ležela uvnitř hradeb. Na straně 
východní jest důležitým mezníkem brána Hadrianova nedaleko 
Olympieia, která nesla na západní straně nápis: „Zde jsou Athény, 
kdysi Theseovo město 44 a na straně východní: „Zde jest město 
Hadrianovo, nikoliv Theseovo 44 . * 2 ) Z šikmé polohy oné brány, 
kteráž jest v příkrém kontrastu s Olympieiem, můžeme se do- 
mnívati, že brána ona postavena byla na místě brány starší a 
klásti až sem rozsah města Theseova. Na straně jižní nesáhalo 
město až k Ilisu; neboť ten nebyl ani později pojat v obvod města. 
Na straně severní pak se zdá, že i potok Eridanos byl tehdáž 
mimo město. Atheňanc vypustili obě říčky z obvodu městského 
nejspíše proto, poněvadž v době letní, kdy ve starověku vý¬ 
hradně války se vedly, byly bez vody a tedy obleženým spíše ke 
škodě než k prospěchu, ježto by vyschlým řečištěm nepřítel snadno 
mohl se dostati do města. Představíme-li si v těchto mezích 


J ) Herod. VII. 140 nóhcg tQoxostSéog uxqcl xáQrjvu. 

2 ) IG. III. 401 Aid* slď *Afrrjvcu©rjffétúg ij ngiv nóhg. 102 Aid* elff* 
ASqiuvoí) xett ov %i &r)oéG)g itóX tg. 
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hradby, vedené celkem v kruhu, dostaneme, v hrubých ovšem 
rysech, rozsah Athén před válkami perskými. 1 ) ni¬ 

jako každé větší město měly též Athény své čtvrti 
městské. Názvy jejich byly nejspíše totožiié se jmény osad, 
které se tu před zřízením hradeb městských rozkládaly. Abychom 
je zjistili, nutno vycházeti od reformy Kleisthenovy z r. 509 př. Kr., 
poněvadž je pravdě podobno, že tu byla ponechána jména pů¬ 
vodní. 

Celá Attika dělila se geograficky na tři části: rovinu kolem 
města Athén, počítaje v to i přístav peirajský a falerský, pruh 
pobřežní na straně východní i západní a konečně hornaté vnitro¬ 
zemí. Obyvatelé každého z těchto krajů měli jiné zájmy; spory 
jejich tvoří obsah nej starších dějin athénských. Aby těmto ne- 
svárům konec učinil, rozdělil Kleisthenes celou Attiku na deset 
fyl, a to tak, že každé fyle přidělil jednu třetinu (tqittvs) v okolí 
města, druhou na pobřeží, třetí ve vnitrozemí. Fyly tedy nebyly 
okresy souvislé, nýbrž na tři díly, trittye, roztržené; místní celky 
tvořily jedině trittye. V každé trittyi bylo několik obcí, čili dému 
(d^uot). Všechny trittye i démy byly od sebe ohraničeny mez¬ 
níky, z nichž některé se dosud zachovaly. Je jich ovšem velmi 
málo a také zprávy starých spisovatelů o tom jsou skrovné; proto 
je politické rozdělení Attiky věcí dosud nerozřešenou. 2 ) Přes to 
však můžeme podle novějších zkoumání pokládati za prokázané, 
že Kleisthenes rozdělil část kolem města (ta TtsQÍ to a<szv) takovým 
způsobem na deset trittyi, aby každá fyla částí svého území 

*) Jiná jest domněnka Judeichova, Topogr., str. 114, že brána^ 
kterou Pausanias I. 15, 1 připomíná na agore, jest zbytek nejstaršího 
opevnění. Tím bychom dostali nový pevný bod na straně severní. Bohužel, 
pokud nebude poloha agory zjištěna výkopy, nelze určití, kde ona brána 
ležela; z těch, kdož se dosud pokusili, rekonstruovati agoru athénskou, 
kladl ji každý jinam. Mimo to jest vůbec pochybno, že by náměstí bylo 
zřízeno hned u brány. 

z ) Důležitá-je zpráva Aristotelova ’A&. noX. 21, 4. Zde Čteme o Klei- 
sthenovi: Siivtifit St xal xř\v %caQav xctzá Srjfiovg zQtáxovza j utQr], Séxct fiiv xé&v 
7isqI to áazv, Stxa St zfjg nccoaXíag, Séxct St r řjg (itaoytíov xat zavzag énovofiáaag 
XQizztig éxXrjQtootv Tpttg etg zřjv cpvX/jv éxáaxrjv, ontog txáazrj fitzé#!, návztov xáv 
zÓ7t(ův. Z novějších pojednání nej důležitější jsou práce Milchhóferovy 
(Abhandl. Berl. Akad. 1892, v dodatku a AM. XVIII., 1893, str. 277) 
a Loeperova (AM. XVII., 1892, 319 nn. s pěknou mapou), jména 
démů podle výkladů Miichhoferových naznačena jsou v „tlbersichtkarte 
von Attika*) **. 
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města se dotýkala. Že při tom jen několik démů mohlo ležeti 
v městě samém, bylo zcela přirozeno. Leč to je právě otázka, 
o kterou nám zde v první řade jde. 

Chtíce určití, které démy ležely na půdě města Athén za doby 
Kleisthenovy, musíme počíti od démů, jejichž poloha je nepo¬ 
chybná. 1 ) To je především Kerameikos (Ksyccpsiitóg ). Byl 
to rozsáhlý démos, jenž se rozkládal směrem severozápadním od 
Akademie až na náměstí, které se někdy nazývalo prostě „Kera¬ 
meikos 4 *. Sídlili tu hlavně hrnčíři (xeqccusls), kteří zde měli vý¬ 
tečnou hlínu pro své malované vásy, kterým se dosud divíme. 
Pro svou rozsáhlost nemohl býti celý démos pojat do města, 
i rozeznával se proto Kerameikos vnitřní (K. ó ei6co), t. j. městský, 
od Kerameiku vnějšího {K. 6 ££©) či předměstského. Máme za¬ 
chován ještě mezník přímo za branou dipylskou, na kterém čteme 
nápis ogog KsQafiĚÍxov. Nápis pochází sice teprve z II. stol. 
př. Kr. a týče se rozsahu města doby Themistokleovy, leč nelze 
pochybo váti, že označuje touž hranici Kerameiku jako za dob 
starších. Jižně od Kerameiku rozkládal se démos Melite 
[Metirri), jenž zaujímal vrchy na západní straně města (pahorek 
Nymf, Pnyx a Museion) s příslušnými částmi města; na př. patřil 
k němu též Kolonos Agoraios, na němž stojí t. zv. Theseion. 2 ) 
S Melitou hraničil démos Kollytos (KoXlvróg), proto třeba jej 
hledati jižně od akropole, ačkoliv přesnějších hranic udati nelze. 
Akropolis sama s Areiopagem a se severní částí města tvořily 
démos Kydathenaion (Kvóa9^vmov). Tento název, jenž se 
ostatně velmi zřídka připomíná, 3 ) je patrně uměle utvořený; 
nejspíše povstal teprve za Kleisthena, kdy ho bylo třeba k pojme¬ 
nování nejskvělejší části města. 4 ) 


x ) Dokladů neuvádím; jsou přehledně sestaveny pod příslušnými 
hesly od Milchhófera v Curtiově díle „Stadtgeschichte von Athén 
str. LXV. nn. 

2 ) Není správno pokládati tento KoXiovog áyoQcctog za samostatný 
démos, jak činí J u d e i c h, Topogr., str. 156 n. Svědčí proti tomu zřejmé 
schol. k Aristof. Ptákům 997, kde čteme o tomto Kolonu: MbXLxt] yčtg unav 
éxslvo, óg ev xotg ÓQiff&otg yéyga titcíi zfjg nólwg. 

3 ) . Pouze u Hesychia s. v. KvSa&riratog a u schol. k Plat. Symp. 173 B. 

4 ) Někteří topografové, na př. Loeper v plánu Athén, obracejí pořádek 
těchto posledních dvou démů, pomýšlejíce nejspíše na Thukydida (II., 15), 
dle něhož nej starší město rozkládalo se jižně od akropole. Avšak podle 
určitého svědectví Eratosthenova (u Strabona I., p. 65) hraničil Kollytos 
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Více démů než tyto na území Athén předperských zjistiti 
nelze, i můžeme se tedy domnívati, že Athény, když byly po¬ 
prvé ohrazeny hradbami, obsahovaly kromě vlastního města na 
akropoli a v nej bližším okolí ještě tři menší osady: osadu hrnčířů 
Kerameikos na severozápadě, osadu Melite na západě a osadu 
Kollytos na straně jižní. 

Seznavše démy v městě samém, můžeme se rozhlédnouti 
i po nejbližších demech v okolí; poznáme tak zásadu, dle níž se 
Kleisthenes řídil v přikazování démů do fyl V úředních vý¬ 
kazech uváděly se íyly vždy v určitém pořádku, a to: Erechtheis (I.), 
Aigeis (II.), Pandionis (III.), Leon tis (IV.), Akamantis (V.), 
Oineis (VI.), Kekropis (VII.), Hippothontis (VIII.), Aiantis (IX.) 
a Antiochis (X.). Sama sebou se naskytuje myšlenka, že tento 
stálý pořádek má svou oporu i v poloze místní. A to se vskutku 
potvrzuje, přihlédneme-li též k démům okolním. Jihovýchodně 
od Athén, při Ilisu a Ardettu rozkládal se démos A g r y 1 e, 
patřící fyle I. Erechtheidě, severně od něho ležely démy nám 
již známé Kollytos z fyly II. Aigeidy a Ky dathenaio n 
z íyly III. Pandionidy. Ještě severněji prostíral se démos Skám- 
b o n i d a i íyly IV. Leontidy, jenž teprve za Themistoklea 
pojat byl do obvodu městského. Západně odtud rozkládal se 
Kerameikos, patřící V. fyle Akamantidě. Od Iverameiku 
na západ ležel démos L a k i a d a i VI. fyly Oineidy, jižně pak 
Melite fyly VII. Kekropidy. Od Melity západně, v krajině, 
kde se později táhly ,,dlouhé zdi“ spojující město s přístavem, 
ležela K o i le, patřící fyle VIII. Hippothontidě. Na jižní straně 
připojovaly se démy F a 1 e r o n fyly IX. Aiantidy a Alopeke 
fyly X. Antiochidy. Je tedy patrno, že Kleisthenes, ustanovuje 
pořádek fyl, řídil se geografickým položením jednotlivých démů. 
Počal od jihovýchodní strany a obešel město s nej bližším okolím 
kol do kola. 


s Melitou, což není jinak možno, než ležel-li Kollytos jižně od akropole. 
Mimo to přesný pořádek geografický, dle kterého přiděleny jednotlivé 
démy určitým fylám (v. níže), byl by při onom výkladě porušen. Proč 
nazváno bylo místo severně od akropole Kydathenaion, toho příčinou 
asi bylo, že tam ležely některé úřední budovy, jako prytancion, basileion a j. 
Mimo to patřila sem akropolis! Konečně není jisto, zdali též některá část 
jižního svahu akropolského, na př. divadlo, Olympieion a pod. nepatřila 
též ke Kydathenaiu. 

Groh: Topografie starých Athén. 


6 
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Středisko veřejného života je na náměstí (áyopá), i je 
přirozeno, že bychom rádi věděli, jak vypadala agora athénská 
za starších dob. Bohužel musíme říci, že nejen nemáme z ní nic 
zachováno, nýbrž ani nevíme s určitostí, kde ležela. Když Turci 
r. 1833 opustili Athény, navrhoval L. Ross vyvlastniti a vykopati 
celou Část města mezi t. zv. Theseiem, stoou Attalovou a Areio- 
pagem, aby se tak zjistila poloha agory. Avšak nedošlo k tomu- 
Nyní se tím plánem vážně obírá řecká Společnost archaeo- 
logická, i jest žádoucno, aby byl proveden co nejdříve. Dokud 
se tak nestane, budeme ovšem v mnohých věcech v nejistotě; 
rovněž musíme se připraviti na mnohá překvapení, která nové 
výkopy přinesou. 

Především třeba podotknouti, že starověk znal pouze jedinou 
agoru v Athénách, a to v Kerameiku. Jediná zmínka o jiné, „staré“ 
agoře (ag%aía áyogá) pochází z Apollodorova ztraceného spisu 
,,0 bozích“ (negí ftecov). 1 ) Apollodoros tvrdil, že v Athénách na¬ 
zývala se ta Afrodita „Pan démos jejíž chrám ležel blíže staré 
agory, poněvadž se tam za starých časů shromažďoval veškeren 
lid (nás ve shromážděních, které se zvaly agory. Jest 

patrno, že Apollodoros podával etymologický výklad příjmení 
Afroditina; odvozoval je od toho, že chrám její ležel u shromaždiště 
všeho lidu. Poněvadž pak věděl, že chrám Afrodity Pandemos 
ležel na jz. svahu akropole — tam jej viděl ještě Pausanias 2 ) — 
soudil, že tam ležela ,,stará agora“. Máme tedy před sebou pouhou 
domněnku, nikoliv bezpečnou zprávu. Přes to někteří badatelé 
zprávě té uvěřili; tak Curtius uznává „starou agoru“ jižně od 
akropole, Judeich pak západně od vchodu na akropolis. 3 ) Výkopy 
pražádných dokladů pro ni nepřinesly. 

Ze agora athénská ležela v Kerameiku, o tom pochybo váti 
nelze; Pausaniovi na př. je Kega^iBixós synonymní s áyogá. 4 ) 
Přes to jsou o poloze její rozmanité názory. Většina topografů 

x ) Zachována v slovníku Harpokrationově s. v. IJávSi]fíog ^990 5 zrj : 
Ano\lá 8 (ůQog iv zéb 7 Z£Qi íl £óiv návSrjpióv epijGiv ttfrrjvrjffi xXrj&řjvctivrjv áficpidQv&úffccv 
ntQL zrjv čtQ%aíctv áyoQČtv 81 a zó évzaV&a itávzu xdv drj^iov (rwáysff&at zd ncclcaov 
iv zeug íHxXrjGÍaiSy ág ixálovv ayoQÚg. 

2 ) Paus. I. 22, 3. 

3 ) Curtius, Stadtgeschichte, str. 61, obr. 13; J udeich, Jahrb. 
í. kl. Phil. CXLI, 1890, str. 742 n. a Topographie, str. 58. 

*) Paus. I. 3, 1; 14, 6 a j. 
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klade ji do prostory mezi t. zv. Theseiem, stoou Attalovou a Areio- 
pagem, kde je též přirozená rovina, ale liší se od sebe tím, že 
jedni ji kladou spíše k Theseiu, 1 ) druzí spíše k stoi Attalově, 2 ) třetí 
dokonce soudí, že zajímala celý onen rozsáhlý prostor. 3 ) Jsou 
však také badatelé, kteří se domnívají, že agora nešla na jih až 
k Areiopagu, ale za to že se rozkládala na východ mnohem dále, 
až asi k t. zv. věži větrů. 4 ) Ba vyskytlo se také mínění, že agora 
v prostoře naznačené vůbec neležela, nýbrž že ji hle dat i sluší na 
‘severním úpatí akropole. 5 ) Rekonstrukce, o které se někteří ba¬ 
datelé pokusili, liší se od sebe velmi značně, a to i tehdáž, stojí-li 
na témž stanovisku. 6 ) V nej novější době doufá Vilém Dorpfeld 
rozřešiti tuto otázku prakticky •—- rýčem. Podnikl výkopy vý¬ 
chodně od Theseia a našel skutečně zbytky dvou antických budov, 
z nichž jednu pokládal za stou královskou [gtou paGÍUtos), úřa¬ 
dovnu archonta krále. 7 ) Leč budova ta měla spíše podobu chrámu 
než stoe. Skládá se totiž ze čtverhranného sálu (9 X 9 m) s před¬ 
síní, která měla podle Dorpfelda šest sloupů v průčelí. To však 
jest tvar chrámu, t. zv. prostylu. Jedinou odchylkou jest, že 
tento chrámeček měl též dvéře postranní v severní zdi podélní. 

J ) Dorpfeld, Antike Denkmáler II., tab. 37- 

2 ) Curtius, Stadtgeschichte str. 171. 

*) Judcich, Topographie str. 30ti. 

4 ) Mil chhofer, Berl. phil. Woch. 1900, č. 9, 11 a 12. 

5 ) Alex. M a 1 i n i n, Zwei Streitfragen der Topographie von Athén, 
v Berlíně 1901, str. 5 nn. V jeho mínění důležitou úlohu má scholion 
k Aristof. Míru 1183, ač je zcela bezcenné. Novější pojednání Malininovo 
o téže otázce jest v Zápiskách klassického oddělení ruské archaeol. spo¬ 
lečnosti, sv. III, 1904, str. 33 nn. (s plánem). 

6 ) Rekonstrukce novější nalezneme pohromadě v Blůmnerově 
kommentáři k Pausaniovi L, tab. II.—VI.; k nim by nyní přistoupila 
rekonstrukce Fallisova v disertaci Pausanias auf der Agora von 
Athén, v Mnichově 1895, Loeperova na jeho plánu Athén z r. 1903 
Judeichova v jeho Topografii str. 306 a Robertova, Pausanias 
ais Schriftsteller, v Berlíně 1909, str. 330. Naprosto netřeba nyní hle- 
děti k rekonstrukci Petra Viléma Forchhammera, Topographie von 
Athén (v Kieler philolog. Studicn), v Kielu 1841, str. 306 nn. s tab., jenž 
soudil, že agora ležela mezi Areiopagem, Pyknou a akropolí; výkopy 
Dorpfeldovy v těch končinách, o nichž se níže Šíře zmíníme, nemožnost 
onoho mínění nade vši pochybnost dokázaly. 

7 ) Dorpfeld v AM. XXI., 1896, str. 107 (s plánem) a XXII., 
1897, str. 225, Antike Denkmáler II., tab. 37. Plán výkopů opakován 
též u J udeicha, Topographie, str. 296. 


6* 
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Druhá budova nebyla dosud zcela odkryta. Tyto výsledky ovšem 
mínění Dorpfeldovu zrovna nenasvědčují, třeba však vyčkati 
výkopů dalších. 1 ) 

Nezbývá tedy než abychom si vzali na pomoc Pausania 2 ) 
a uvedli z jeho popisu ty památky, které stály na agoře již před 
vpádem perským. Ovšem agoru za té doby sotva si můžeme my- 
sliti obklopenu pouze budovami veřejnými; nevzniklať najednou 
podle určitého plánu, nýbrž teprve znenáhla byla stavěna jedna 
budova vedle druhé. Byly tam tedy za té doby nejspíše též domy 
soukromé. Teprve po válkách perských lze pomýšleti na agoru, 
výhradně veřejnými budovami a chrámy obklopenou. 

Vešlo-li se na agoru se strany severní, byla první budova po 
pravé straně stoa královská {gtocc fiaGíXeios), úřadovna 
archonta, jenž měl název král {^aOiXsvq). Pausanias viděl na obou 
koncích římsy sochy z pálené hlíny: na jednom konci byl Theseus, 
jak hází do moře lupiče Skirona, na druhém Hemera, jak unáší 
krásného Kefala. Zdali tyto sochy pocházely ještě z doby před- 
perské nebo zda to byly kopie soch, při vpádu perském zničených, 
těžko říci: starobylým dojmem působily zajisté. Stou samu musíme 
si mysleti jako stavbu podlouhlou, v předu řadou dorských sloupu 
opatřenou; zdali však též za zadní stěnou byly úřadovny či zda 
are hon úřadoval jen v otevřené stoi, nevíme. V sloupořadí vy¬ 
staveny byly zákony Solonovy, napsané na trojstranných hra¬ 
nolech (xvQ[iecg), které se mohly otáčeti; před stoou stál kamenný 
oltář, u kterého nově zvolení archontové musili přísahati, že budou 
úřadovati podle zákonů a že se nedají podplatiti, jinak že za trest 
postaví zlatou sochu. 3 ) Venku byly vystaveny kamenné desky 
(stély) s důležitými nápisy; tak se připomíná, že tu stál nápis, 
obsahující podmínky, za kterými spachtována byla část území, 

*) Ani J u deich na m. uv,, str. 306 v té věci s Dórpfeldem ne¬ 
souhlasí. Jeho stou královskou nazývá stoou Dia Eleutheria a druhou, 
dosud úplně neodkrytou budovu pokládá za chrám Apollona Patroa. 
V poslední době sc Dorpfeld svého mínění vzdal, ba (jak svědčí Carroll 
ve svém vydání Pausania str. 40) soudí dokonce, že ona budova vůbec 
nepatřila na agoru. 

a ) Pausan. I., 3 nn. 

3 ) Aristot. nol. 7, 1 a 55, 5. O tvaru oněch xvQptig můžeme si 
utvoří ti představu z nápisu, nalezeného v stoi Hadrianově, IG. I., suppl. 
559 (p. 125), zejména pak z nápisu r. 1903 objeveného v Asklepieiu kojském 
(v. AM. XXX., 1905, str. 173 nn. s tab. VII.). 
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r. 506 př. Kr. ChalkicTanům odňatého. 1 ) Za doby, o které jednáme, 
byla to jediná stoa v Athénách vůbec; zdali sloužila též občanům 
k procházkám, není známo. Také dobu jejího zbudování nelze 
určití. 

Nejspíše na jižní straně agory stály jiné budovy úřední. Byla 
to radnice {{lovte vtyiqiqv), kde zasedala a úřadovala rada 
athénská, a blíže ní kruhovitá budova, zvaná podle své podoby 
t h o 1 os (Oóžos) nebo sk i a s {aniás), ve které obětovali a hodovali 
prytanové, úřadující to část rady. 2 ) O jejich zřízení mnoho nevíme. 
V radnici byla kaplička, zasvěcená Diovi radodárnému a Athéně 
radodárné; když radní pánové vcházeli do radnice, klaněli se 
těmto božstvům. 3 ) Starou, dřevěnou sochu Diovu viděl tu ještě 
Pausanias. 4 5 ) Zdali zasedací síň měla tvar malého divadla jako 
před nedávném objevené radnice v Prieně a Miletě, 6 ) nevíme; 
ve zprávách našich připomíná se pouze zvláštní prostor pro prytany, 
rečniště (/Jijfia), sedadla pro členy rady a konečně zvláštní, mříží 
oddělené místo pro posluchače. 6 ) Co se týče tholy, jest zvláštní 
tvar její vysvětli ti tím, že zde byl posvátný krb ( xotvř] íovla) 
celého státu, na kterém byl udržován věčný oheň. Krby měly 
v Řecku podobu kruhovitou. 


*) Aelian, Varia hist. VI. 1. 

2 ) Na nápisech vyskytuje sc výhradně název axiág; pouze na jed i 
ném nápise z doby císařské ( IG . III. 764, 3) čteme &6log. Jméno axiág 
souvisí se axiá, stín; Etym. Magn. p. 717, 38 vykládá, že kruhovité 
stavby se tak nazývaly proto, že měly střechu v podobě slunečníku (íiá 
xó xrjv OQOcp/jv t%hw uiurjfia xóiv axict&iW). 

3 ) Máme o tom sice zprávu teprve z konce V. stol. u Antifonta VI., 45 

év čtvrti rti fiovXsvxtfQÍa) fiovXaiov xcá *AQ‘7 }V&s fiovXaiag itgóv t<sxi xcti 

uatovtag ol fiovlivzat, tcqogívxovxcu, ale můžeme předpokládati, že tomu tak 
bylo již od počátku. 

4 ) Pausan. I., 35. O sochách ostatních, které tu Pausanias připomíná, 
totiž o Apollonovi od Peisia a personifikovaném Dému od Lysona nelze se 
domnívati, že by již tehdáž stály v radnici; oba umělci jsou, mimochodem 
podotčeno, jinak zcela neznámí. 

5 ) Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den 
Jahren 1895—1898 von Theodor Wiegand und Hans Schrader, v Berlíně 
1904, obr. 209 nn. — Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen und Unter¬ 
suchungen seit dem Jahre 1899. Heft II. Das Rathaus von Milet von 
Hubert Knackfuss, v Berlíně 1908, obr. 6. a tab. I. a IV. 

6 ) Lys. XIII., 37; Antifon VI., 40; Aristof. Jezdci 640 n., Xen. Hell. 
II., 3, 55. 
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Blízko tholy i buleuteria, ale o něco výše, stály sochy desíti 
heroů attických, podle nichž byly pojmenovány fyly. Toto místo 
desíti e p o n y m ů bylo navštěvovatelům agory zvlášť na ráně; 
proto byly zde vystavovány nej důležitější vyhlášky, jako na př. 
seznamy občanů, vojenskou službou povinných 1 ) a pod. 

O něco dále a výše, blíže cesty, kudy se chodilo na akropolis, 2 ) 
stálo sousoší tyrannobijcň, Harmodia a Aristogeitona, 
dílo slavného tehdy sochaře Antenora. Bylo to místo kruhovité, 
které se nazývalo orchestra (óp^tfrpa). 3 ) V orchestře vystupo¬ 
valy o slavnostech sbory ženské i mužské a provozovaly rozličné 
tance, provázené zpěvem. 

Nejspíše uprostřed agory leželo Leokorion (AsgmÓqiov), 
heroon postavené na památku dcer krále athénského Lea, které 
za doby hladu dobrovolně skončily smrtí, aby vlast zachránily. 
U Leokoria zabit byl Hipparchos r. 514 od Harmodia a Aristo¬ 
geitona. 4 ) Na jiném místě, rovněž uprostřed agory, stála bronzová 
socha Hermova (Ep{irjs áyoyccíos), zjevný to doklad, že 
agora nebyla věnována jen účelům politickým, nýbrž též ob¬ 
chodním. 5 ) Naproti tomu není známo místo, kde stál oltář 
dvanácti bohů (/3c?f iós tg>v óádsxu &eg)v), jejž postavil 
Peisistratos mladší, syn Hippiův. 6 ) Po vyhnání tyrannů Atheňané 

1 ) Aristot. AQ-. nol . 53, 4. 

2 ) Arrian Anab. III. 16, 8 y avípev ég nóltv. 

3 ) Timaios, Lex. Plat. s. v. • xónog kiucpavrjg elg nccvýyvQLV, 

ivQ-cc 'AqiioSíov y.a i *4Qiaxoyelxovog sixóveg. 

4 ) Thuk. I. f 20, VI., 57. Arist. nol . 18, 3. Z ostatních zpráv 

zvlášť důležité jest scholion k Demosthenovi LIV. 7. Že si Leokorion 
máme představit! uprostřed agory, toho dokladem jest zpráva Fanode- 
rnova (u Harpokrationa s. v.): ró Sh Asodxóqelov elvaí cpr^ai <&avá8rtfio$ év 
i) f 'Ar&ídog év KepapEMý] Kerameikos zajisté zde značí agoru 

právě tak jako u Pausania. — Je-li starověké podání o Leokoriu jen 
lidová etymologie a značí-li Leokorion spíše svatyni neznámé jinak bo* 
hyně AtatxÚQog ,,pěstitelky lidu“, jak se domnívá Wachsmuth, Die 
Stadt Athcn II., 1., str. 416 n„ nechávám nerozhodnuto. 

6 ) Schol. k Aristof. Jezd. 297 svědčí, že stál uprostřed agory (év 
fitar; xij <xyoQ& iSqvzcxl 'Equo& áyoQcdov áyalucc). Podle Filochora (u Hesych. 
s. v. áyoQodog 'EQfifjg) byla socha postavena za archontátu Kebridova. 
Nevíme sice, kterého roku byl Kebris archontem, ale zdá se, že to bylo 
před. válkami perskými; Jan Kirchner, Prosopographia Attica II, 
str. 633 klade ho mezi léta 499 8—497/6. 

6 ) Wachsmuth, Die Stadt Athén I., 167 n., II., 434 klade jej 
na jižní kraj agory. 
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oltář rozšířili, ale věnovací nápis vyhladili. Oltář sloužil též za 
hlavní milník; všechny vzdálenosti v celé Attice byly měřeny od 
něho. Záhy počalo se ho užívati jako asylu, kterýžto význam 
zůstal mu i v dobách pozdějších. 1 ) 

Jak veliká byla agora, nevíme, ale zajisté smíme si ji před- 
stavovati hodně rozsáhlou, poněvadž sloužila též za trh nej rozma¬ 
nitějšího zboží. Prodavači měli vykázána určitá místa podle toho, 
co prodávali, tak že agora dělila se na mnoho částí či kruhů (kvx/Ioí). 
Tyto kruhy měly svá jména podle zboží, které se tam prodávalo; 
rybní trh na př. zval se proste oi íz&vsg, obilní xa akyiva, zelný 
xct háxccvcc, hrnčířský c& atd. Máme sice podrobnější zprávy 

o tom teprve pro doby pozdější, ale nelze pochybo váti, že i pro 
dobu, o které jednáme, můžeme totéž předpokládati. 2 ) 

Nedaleko agory, a to již na úpatí akropole, leželo Eleusi¬ 
nion, svatyně Demetry a Kory, jakási filiálka starobylého 
a slavného chrámu v Eleusině. Poloha Eleusinia patří také 
k sporným bodům topografie athénské. Příčina této nejistoty tkví 
v tom, že Pausanias 3 4 ) je připomíná v souvislosti s fontánou 
Enneakrunou, o jejíž poloze se badatelé, jak uvidíme dále, teprve 
dohodnouti nemohou. Není tedy divu, že bylo kladeno na nej- 
rúznější místa svahu akropolského, na sever, na východ, na jih 
i na západ 1 ); ba vyskytli se též, kteří je vůbec odlučovali od 
akrcpole a dávali na místa dosti vzdálená. 5 ) Za nynější doby 
mnoho přívrženců má mínění Dorpfeldovo, 6 ) dle něhož rozkládalo 
se Eleusinion západně od akropole, a to jižně od nově objevené 
svatyně Amynovy (v. níže str. 106 a obr. 32). To však souvisí 
s otázkou o Enneakrune, o níž pojednáme později (v. str. 114 nn.). 
Nechtějíce výklad ten předbíhati, poznamenáváme pouze tolik. 
Že Eleusinion leželo pod akropolí, toho zřejmým důkazem jest 

1 ) Thuk. VI., 54, Herod. VI., 108 a IX., 7, IG. X., 522. 

2 ) Srv. zajímavé líčení, které o trhu athénském podává Wachs- 
muth, Die Stadt Athén II., 1, str. 443 nn. 

3 ) Paus. I., 14. 

4 ) Přehled příslušné literatury viz ve vydání Pausania od Hitziga 
a Blumnera, I., str. 190 n. a u Judeicha, Topogr, str. 257 n. 

5 ) Pittakis v ’Eqp. uq%. 1854, str. 1221 a Forchhammer ve 
Philol. XXXIII., 1877, str. 118 nn. kladli Eleusinion do předměstí Agrai 
za Ilisem, nejnověji pak Svoronos v Journ. international ď archéo- 
logie numismatique IV., 1901, str. 420 nn. domníval se, že to byla Pnyx. 

6 ) Dórpfeld v AM. XVII., 1892, str. 440 a XIX., 1894, tab. 14. 
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svědectví nápisu, ve kterém se nazývá ^EXbvoLvlov zo vnb zfj 
7ióÁ£i, t. j. Eleusinion pod akropolí. 1 ) K tomu přistupuje zcela 
bezpečná zpráva, že posvátná loď, na které byl o slavnosti 
Panathenají jako plachta napjat peplos, přinášený v oběť Athéně, 
zakotvovala u Eleusinia. 2 ) Z toho patrno, že třeba Eleusinion 
hledati na úpatí akropole, a to blíže vchodu- Poněvadž pak strana 
jihozápadní, kde jest vše již odkryto, sama sebou odpadá, zbývá 
strana západní a severozápadní. Kdo souhlasí s Dorpfeldovým 
umístěním Enneakruny, musí přijmouti také jeho mínění o poloze 
Eleusinia; kdo však s ním souhlasiti nemůže, tomu nezbývá než 
rozhodnouti se v ten smysl, že Eleusinion leželo severozápadně 
od akropole, nedaleko agory. 

Eleusinion patřilo k nejposvátnějším svatyním v Athénách; 
zde se shromažďovali o velkých mystériích zasvěcenci, prve než 
se odebrali na pouť do Eleusiny. 3 ) Byla to rozsáhlá, uzavřená 
svatyně 4 ); byl-li tu však chrám, není jisto. Aspoň se výslovně 
nikde nepřipomíná. Víme jen, že tu stál oltář a že bylo pokládáno 
za těžké porušení mystérií, odvážil-li se kdo, položití naň o této 
slavnosti prosebnou ratolest. 5 ) Po mystériích konala se zde podle 
zákona Solonova schůze rady athénské, z čehož patrno, že to byla 
svatyně dosti rozsáhlá. 6 ) V jejím peribolu ležela také hrobka 
Immarada, syna eleusinského krále Eumolpa, symbol to jednoty 
mezi Athénami a Eleusinou. 7 ) 

Na severozápad od akropole, ale již blíže k Areiopagu, možno 
klásti malou svatyni Kyloneion, postavenou nejspíše na 
usmířenou toho, že druhové Kylonovi asi r. 632 př. Kr. proti 
danému slovu byli od Atheňanů věrolomně usmrceni. 8 ) 


a ) IG. III., 5, ř. 14 n. Podobně nazývá Eleusinion Klemens Alex. 
Protr. 3, 45 ró tino zý áxgonoXu. 

2 ) Schol. k Aristof. Jezd. 566; totéž má Suidas s. v. nénlog. 

3 ) IG. I., 1 sl. C. ř. 39 = Leges Graecorum sacrae e titulis col- 
lectae II., č. 3. 

*) Thuk. II., 17, 1. 

5 ) Andok. I., 110 a 116. 

«) Andok. I. 111; IG. II. 372, 4; 431, 30; III. 2, 3. 

7 ) Klem. Alex. Protr. 3, 45. 

8 ) Existence této svatyně opírá se o konjekturu. Ve scholiích k Sof. 
Oid. Kol. 489 zachována jest zpráva Polemonova, že svatyně heroa Hesycha 
ležela naga zb KvSáv lov txzbg x&vjvvéa 7iv\ův. K. O. Můller navrhl čtení 
Kvlávnov , které se nyní obecně přijímá. 
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Druhé místo, kde stálo několik úředních budov pohromadě, 
bylo na severním úpatí akropole. Střediskem jejich bylo p r y t a- 
neion (n qvxuvsiov), budova, kde mužové o stát zasloužilí 
a vyslanci cizích států byli hoštěni. Místo, kde prytaneion leželo, 
objeveno dosud nebylo, ale poloha jeho severně od akropole za¬ 
jištěna jest svědectvím Pausaniovým. 1 ) Ovšem domnívají se 
někteří badatelé, že prytaneion původně leželo jinde, totiž na 
,,staré agoře na místo, kde je viděl Pausanias, bylo prý teprve 
později přeloženo. 2 3 ) Avšak o dvojím prytaneiu nevědí staří spiso¬ 
vatelé pranic a mimo to by takové přenášení veřejných budov 
bylo v topografii athénské beze vší analogie. Výklad ten je vý¬ 
sledkem viry v ,,starou agoru“ athénskou, kteráž však, jak jsme 
viděli svrchu (str. 82), nikdy neexistovala. — Prytaneion mělo 
za starších dob důležitější úkol než později. Podle Aristotela bylo 
před Solonem úřadovnou archonta eponyma a ještě za dob římských 
chovaly se tam zbytky zákonů Solonových, napsané na dřevěných 
deskách (a^ovsg). 2 ) Proto mohli bychom spíše projeviti domněnku, 
že prytaneion byla stará radnice, v níž úřadovala rada a většina 
archontů a že později, když byla na agoře zřízena nová radnice 
a tholos, byla určena k hoštění zasloužilých občanů a vzácných 
hostí. 

Politický význam měly za doby starší také budovy blíže 
prytaneia. Bylo to t. zv. Buko.leio n (Bovxóleiov), jež bylo 
původně úřadovnou archonta krále (fictúikevs), dokud nebyla 
k tomu účelu zřízena stoa královská na agoře. I později ještě 
zůstalo Bukoleion v jakémsi spojení s oním archontem. Jeho man- 

*) Paus, I., 18, 3 uvádí, že jest blízko svatyně Aglauřiny která ležela 
na severním svahu akropole. S tím souhlasí též, co čteme u něho I., 20, 1 , 
že totiž od prytaneia k divadlu rozkládá se ,,cesta trojnožek". 

2 ) C u r t i u s, Altische Studien IT. ( v Gottingách 1865, str. 54 nn. 
( = Abh. d- Gótt. Gcs. d. Wiss. XII.) soudil, že prytaneion původně bylo 
na akropoli, pak že přeloženo bylo na starou agoru jižně od akropole a teprve 
v době římské přeneseno bylo na sever od akropole. I v posledním díle 
svém ,,Stadtgeschichte von Athén", str. 244 setrval Curtius při svém 
mínění, až na to, že připouští s R. Schoellem (v Hermu VI., 1872, 
str. 18 nn.), že poslední přemístění prytaneia stalo se již v době helle- 
nistické. — V nejnovější době také J u d e i c h, Topographie, str. 266 n. 
klade původní prytaneion na svou starou agoru západně od akropole, 
ač výkopy tam takové budovy neobjevily. 

3 ) Aristot. "A&. 7 tož. 3, 5. — Paus. I., 18, 3, Plut. Solon 25 a Har- 
pokrat. s. v. «|ow. 
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želka, zvaná basilinna nebo basilissa, byla tu o slavnosti anthe- 
sterií symbolicky zasnubována s Dionysem. 1 ) Co značí jméno 
Bukoleion, nepodařilo se dosud vysvětliti. 2 ) Jak se zdá, byl jiný 
název pro touž stavbu též ba sile ion. 3 ) 

Nejspíše v týchž místech ležela též stará úřadovna archonta 
polemareha, která se původně nazývala polemarcheion, ale když 
ji polemarchos Epilykos svým nákladem dal přestavěti, jmenovala 
se podle něho Epilykeion (EjuXvkslov). Více však o ní 
nevíme. 4 * ) 

Z toho všeho jest patrno, že v době před Solonem byly na 
severní straně akropole úřadovny archonta eponyma, basilea a 
polemareha. Takové budovy Čekali bychom nejspíše na náměstí; 
proto kdo chce mermomocí uznávati ,,starou agoru‘\ měl by ji 
spíše klásti do těchto končin. 

Na severní straně města známe z té doby ještě tři svatyně, 
jejichž polohu však přesně určiti nemůžeme. 6 ) Na úpatí akropole, 
a to nejspíše na severozápad, ne příliš daleko od vchodu k ní, 
stálo T h e s e i o n (©r^stov), které se připomíná již za vlády 
Peisistratovy. 6 ) K němu patřilo rozsáhlé prostranství, na kterém 
se mohla konati též přehlídka vojska. Nedaleko bylo Anakeion 
(XváxEiov), svatyně Dioskurů, kteří byli v Athénách ctěni jako 
*Jvaxeg 9 t. j. Ochránci; také zde se připomíná rozsáhlé prostran¬ 
ství, kterého se užívalo k účelům vojenským. 7 ) Ještě dále, a to již 
na svahu akropole, nejspíše východně od jeskyň Pana a Apollona 
(str. 76), ležela svatyně Aglauřina, kníž patřil po¬ 
svátný háj. Aglauros, dcera Kekropova, svrhla se sama se skály, 
když otevřela proti zákazu skříňku, kterou jí svěřila Athéna, 
a uzřela v ní malého Erichthonia, ovinutého hady. Jak vypravuje 
Herodot, dostali se Peršané r. 480 podle této svatyně na akropolis 

b Arist. !4th noX. 35. 

2 ) Curtius (Stadtgesch. von Athén str. 51) domnívá se, že to 
byl původně královský dvorec s porážkou, Wilamowitz (Aristoteles 
und Athén II, str. 42) soudí, že to bylo místo, kde byl ctěn Dionysos 
v podobě býěí atd. 

3 ) Jen Pollux VIII., 111 připomíná basileion jako sídlo náčelníků 
fyl ((pvXofiaaiXtls) a tvrdí, že leželo u Bukolia. 

4 ) Naše vědomosti opírají sc pouze o Aristotela 'yíH. noX . 3, 5. 

ů ) Paus. I., 17, 2 — 18, 2. 

6 ) Arist. A‘&. t zoX. 15. 4. 

7 ) Andokides I. 45, Thuk. VIII. 93, 1. 
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ač tu jest skála velmi srázná. 1 ) Při výkopech z r. 1897 bylo pátráno 
též po svatyni Aglauřině, ale marně. 2 ) 

Vrátíme-li se odtud, najdeme na severozápadní straně Athén 
pohřebiště u pozdější brány dipylské. Zde byly 
podniknuty výkopy r. 1871 a 1891, kteréž zjistily zde hroby dvo¬ 
jího druhu, starší z VIII. stol. a mladší z VI.—IV. stol. 3 ) V hrobech 
starších bylo pohřbívání obyčejnější než spalování, v mladších 
bylo tomu naopak. V hrobech starších nalezeny byly vásy s orna¬ 
menty geometrickými, které tehdáž nebyly odjinud známy; proto 
nazývají se podle prvního naleziště všechny hroby i vásy z té 
doby ,,dipylskými“ a mluví se rovněž o kultuře ,,dipylské“. 4 ) 

Jak již řečeno, převládalo v hrobech starších pohřbívání. Tak 
na př. mezi 19 hroby dipylskými, odkrytými r. 1891, byl pouze 
jediný, ve kterém byla nalezena bronzová popelnice s kostmi; 
ostatní hroby všechny svědčily o pohřbívání. Hroby byly as 2 m 
dlouhé a 1*—1 y 2 m široké a byly určeny pouze pro jednotlivce; 
stěny nikdy neměly kamenné obložení. Mrtvoly ležely na zemi 
samé, a to v poloze natažené; jen v jednom hrobě byla mrtvola, 
jak se zdá, pohřbena v sedě. Nebožtíci byli dobře oblečeni, často 
i náhradními rouchy opatřeni; měli šperky, ač ne mnoho, zejména 
ženy měly ve vlasech diadémy. Kolem mrtvoly postaveny byly 
nádoby rozmanité: hrnce, misky, talíře, konévky, poháry, amfory 
a měsidla; v nich bylo jídlo a víno. Ani skříňky s líčidlem a mastí 
nechyběly. U mužů ležela zbraň: meč, kopí, sekera, ale úplná 
výzbroj nebyla nikde. Zbraň byla již ze železa, zřejmý to doklad, že 

9 Herod. VIII. 53. 

2 ) Ch. W. Weller na sjezdě amerického archaeologického ústavu 
v prosinci r. 1907 dokazoval, že Aglaurina svatyně ležela v místech blíže 
u Klepsydry, a to tak daleko na západ, jak dovolí Pelargikon (srv. Am. 
journ. arch. 1908, str. 68 n.). 

3 ) Zprávy o výkopech z r. 1871 podali Štěp. Kumanudis 
v ITQaXTLxá 1873/4, str. 17 nn. a Hirschíeld v Annali del Instituto 
1872, str. 13 nn. a Monumenti XI., tab. XXXIX. a XL., o výkopech 
z r. 1891 Alfred Bruckner a Erich P e r n i c e v AM. XVIII., 1893, 
str. 73 nn. 

4 ) Zejména v Eleusině objevil r. 1884 a 1888 Filios a r. 1895—1898 
Skias četné hroby dipylské (srv. IlgaxzLxá 1884, 83 nn. a 1898, str. 73 nn., 
'EcprjpeQis ocqz. 1889, str. 171 nn. a 1898, str. 29 nn.). — O hrobech a vásách 
dipylských máme nyní pěknou monografii od dánského archaeologa 
Frederika Poulsena, Die Dipylongráber und die Dipylonvasen, 
v Lipsku 1905. 
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hroby ty pocházejí z doby pozdější než hroby v Mykenách. Hrob 
takto upravený nebyl zasypán hlínou, nýbrž nechán tam prostor 
volný. Než byl hrob uzavřen, vykonána ještě oběť nebožtíkovi; 
z ní pocházejí zbytky zvířecích kostí, v hrobech nalezené. Pak byl 
hrob pokryt trámy a prkny, které mnohdy byly pomalovány, a na 
něm zřízen násyp ze země, do kterého vsazena veliká hliněná 
amfora, pomalovaná zpravidla scénami pohřebními. Váša ta měla 
duté dno i sloužila nejen za náhrobek, nýbrž i za dutý oltář, kterým 
tekuté oběti, jako mléko, med, olej, víno a snad i krev obětních 
zvířat mohly téci do hrobu. Podáváme v obr. 26 takovou vásu 
náhrobní, jež nám může býti zároveň ukázkou slohu dipylského. 
Jest vysoká 1-23 ni a chová se v národním museu athénském. 
Zde zobrazen průvod pohřební v několika řadách nad sebou. 
Lůžko, na němž nebožtík odpočívá, stojí na voze, dvěma koňmi 
taženém; nad ním vznáší se baldachýn. Průvod tvoří dlouhá řada 
mužů i žen naříkajících. V dolejším pasu jsou vozy, které průvod 
doprovázejí. Jako ornamenty vyskytují se tu dvojitý maeandr, 
soustředné kruhy s růžicí uprostřed, hákovitý kříž a šikmé čáry. 
Primitivní způsob, jakým jsou nakresleny osoby, ukazuje jasně, 
na jak nízkém stupni stáli tehdy ještě malíři vás. 1 ) 

Ve dvou případech byly mrtvoly pochovány v hliněných 
nádobách (ír&řoi); jednou bylo to dítě, po druhé dospělý muž. 
Jsou to hrubé nádoby podlouhlého tvaru, dole zašpičatělé, kterých 
se v domácnostech užívalo k přechovávání potravin a vína. Mrtvola 
musila se sem vmáčknouti. V hrobech stály tyto urny šikmo, 
konec jejich zaražen byl do země. 

Na hrobech VI. stol. stály nej Častěji vysoké mramorové 
stély Byly to tenké mramorové desky tvaru čtver¬ 

hranného, které se do výše poněkud úžily. Nahoře ozdobeny byly 
akroteriem, obyčejně v podobě palmetty, dole upevněny byly 
v nízkém postavci, na kterém napsáno bylo jméno nebožtíkovo, 
po případě též jméno umělce, jenž stelu zhotovil. Hlavní totiž 
ozdobou jejich byl obraz nebožtíka, bud jen namalovaný na 
mramoru anebo vytvořený v plochém reliefu, jenž byl ovšem též 

1 ) O vásách dipylských jednají: Dumont a Chaplain, Les 
céramiques de la Gréce propre, v Paříži 1888, I., str. 92 nn.; O. Raye t 
a M. C o 11 i g n o n, Histoire de la céramique grecque, v Paříži 1888, 
str. 23 nn.; K r o ker v Jahrb. d. arch. Inst. I., 188fi, str. 95 nn.; W a 1 ters, 
History of ancient pottery, v Londýně 1905, I., str. 280 a j. 
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pomalován. Každému, kdo se obírá dějinami řeckého umění, jsou 
dobře známy dvě stély, objevené ve Velanidece vc východní 
Attice, jež zdobí nyní národní museum athénské. Jest to nejprve 
stéla Lyseova, na níž je namalován Lyseas, oděný chitonem a 



Obr. 26. Náhrobní vása dipylská. (Podle Collignona, L’archéologie 
grecque str. 283.) 


pláštěm, jak drží v pravé ruce pohár, v druhé ratolesti, a pak 
stéla Aristionova, zhotovená od sochaře Aristoklea, na níž zpo¬ 
doben jest v plochém, malovaném reliefu Aristion v plné zbroji. 1 ) 

x ) Hlavní dílo o náhrobních stélách attických jest od Alex. C o n z e, 
Die attischen Grabreliefs, v Berlíně 1890 nn. 
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Takové stély zdobily zajisté též hroby athénské. Že však z Athén 
žádná úplná náhrobní stéla z té doby se nedochovala, toho pří¬ 
činou jest, že byly rozbity od Peršanů a že se jich pak užilo jako 
staviva, když se Athény opevňovaly novými hradbami. Z hradeb 
Themistokleových byly také při posledních výkopech r. 1906 
některé zlomky jejich vytaženy. 

Máme některé toho stopy, že někdy také sochy nebožtíků 
zdobily hroby attické. Ovšem jsou z nich zbytky tak skrovné, že 
se musíme spokojiti pouhým konstatováním té věci. * 2 ) 

Kráčíme-li od pohřebiště dipylského směrem jižním, najdeme 
na Pykně zbytky zajímavé stavby (obr. 27). Je to sněmoviště 
athénské, zvané taktéž Pnyx (IIvv£). Má podobu výseče kruhové, 
která se téměř blíží polokruhu ; na šířku měří téměř 120 m a hlu¬ 
boká jest téměř 70 m. Tam, kde se oba poloměry v tupém úhlu 
sbíhají, vytesáno jest ve skále samé rozsáhlé řečniště s oltářem. 
Řečniště zvedá se na třech stupních a má nahoře rozsáhlou, přes 
9 m širokou a přes 2 m hlubokou plochu volnou, za níž stojí oltář, 
mající podobu veliké krychle, která ovšem nyní jest v předu již 
otlučena. Před oltářem, jenž byl nejspíše zasvěcen Diovi agoraiovi, 
je stupínek, ve kterém kdysi, jak patrno ze zachovaných stop, 
zapuštěny byly Čtyři kamenné desky s nápisy. Po obou stranách 
vedou na oltář menší stupně (obr. 28). Než nejen řečniště a oltář 
jsou vytesány ze skály samé, také obě stěny, které běží odtud 
paprskovitě v právo a v levo, jsou vytesány ve skále, tak že tím. 
vzniká terasa vyšší. Přímo za řečništěm pozorovati jest na oné 
vyšší terase stopy sedadel, ve skále vytesaných; snad byly určeny 
prytanům. V pravé stěně viděti jest čtyři široké stupně, kudy 
se mohlo shora dovnitř pohodlně vcházeti. Asi 4 m za vchodem 
zachovány zbytky zdi, kterou sněmoviště bylo ohrazeno. Myslíme-li 
si tuto zed prodlouženu až k sedadlům prytanů — tam třeba si 
zajisté představiti zakončení jiné — dostaneme úzkou chodbu, 
kudy každý musil projiti, než se dostal ke vchodu; to nasvědčuje 
přísné kontrolle, která se při vstupu do sněmoviště prováděla. 
Také levou stranu třeba si představiti týmž způsobem upravenu; 
a skutečně zachovaly se na příslušném místě stopy toho, že i zde 

1) Srv. o tom článek Ferd. Noacka v AM. XXXII., 1907, str. 
513 nn. 

2 ) Šíře o tom jedná M. Collignon, Gesch. d. griech. Plastik I,, 
str. 402 nn. 
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byl vchod, ale ten mohl vésti pouze k vyšším řadám. Na tom 
místě totiž, jak z půdorysu i z fotografie patrno, nebyla skála 
zcela odpracována, ale stojí tam dosud do značné výše. Tato 
nedbalost dělníků jest však pro nás důležitou pomůckou k vy¬ 
zkoumání původního tvaru snemoviště. 



Obr. 27. Pnyx. (Podle Judeicha, Topogr. str. 349 .) 

Neméně zajímavá jest i kruhovitá zeď, která snemoviště 
s druhé strany ohrazuje. Jak patrno z obr. 29, jest zbudována 
z ohromných kamenů, které jsou lámány z pahorku samého. 
Některé kameny jsou téměř 4 m dlouhé, přes 2 m vysoké a jdou 
1*D0 m do hloubky. Zvenčí mají tvar kvádrů až na to, že nejsou 
ani stejně veliké, ani pravidelně položené, ani na povrchu uhlazené; 
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také uvnitř nejsou zpracovány. Tato mohutná zed jest na východní 
straně zachována až do výšky 4 m. Původně byla zajisté mnohem 



Obr. 28. Pnyx. (Podle fotografie.) 


vyšší; při nynější výšce byla by zcela zbytečná, poněvadž do téže 
výšky jde skála. Byla vystavěna zajisté proto tak massivní, že 



měla snášeti veliký tlak. Představímc-li si však celý ten polokruho¬ 
vitý prostor obklopený vysokou zdí a vyplněný zemí, povlovně 
k řečništi se sklánějící, dostaneme tvar divadla řeckého. A že 
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Pnyx měla skutečně tvar divadla, o tom svědčí Pollux, jenž ji 
srovnává s divadlem, poznamenávaje, že to bylo místo blíže 
akropole, upravené dle starodávné prostoty, nikoliv dle nádhery 
divadelní. 1 ) Nyní pochopujeme, jak mohli dělníci nechati v levém 
rohu od řečniště velký kus skály stát i. Byla-li celá plocha zasypána, 
byl blíže obvodu nános nej vyšší a proto ovšem ona skála tam 
nijak nevadila. 2 ) 

Občané, jdouce do sněmu, kráčeli podle oné obvodní zdi po 
schodech, jejichž stopy na severní straně dosud jsou patrny. Pak 
vešli na onu úzkou hořejší terasu, kde 6 úředníků, 
zvaných, s 30 členy rady, zvanými avkkoysTg tov drj^ov, nad tím 
bděli, aby nikdo nepovolaný do sněmu se nedostal. Oněch 30 členů 
rady bylo asi vybráno po jednom z každé trittye; mohlo tedy 
vcházení díti se dosti rychle. Uvnitř byla pro sněmovniky zřízena 
sedadla; nevíme však zda dřevěná či kamenná. 3 * ) Z toho, že se 
mohlo na jedné straně vcházeti do doleních řad sedadel, na druhé 
však jen do řad vyšších, miižeme souditi, že jednotlivým fylám 
i trittyím bylo vykázáno určité místo. Každý občan věděl, kde 
podle své příslušnosti bude sede ti a podle toho vcházel bud pravým 
nebo levým vchodem. Místa trittyí byla nejspíše označena nápisy; 
aspoň se našel mezník s nápisem AaxLctdcov xQtxxvg nedaleko 
řečniště samého a druhý s nápisem Keyauimv xqtxxvg jižně od 
Pykny. 

K doplnění našeho obrazu o athénském sněmovišti dodáváme, 
že Met on, astronom athénský z doby Perikleovy, umístil na zdi, 
která ohrazovala Pyknu, r. 433/2 př. Kr. velké sluneční hodiny 
(ýhotQÓztov), které asi bylo viděti též z agory. 5 ) 

Aby nebylo nej menší pochybnosti o tom, že máme před sebou 
skutečně sněmoviště athénské, nalezen byl r. 1839 v právo od 

9 Pollux VIII. 132 nvv£ Sk JjV xcoqíov npós T7j uX()07ttítei, xuTZGXsvafffiévov 
xará T/jV 7talcttav á7zXót7jux t ovx e 1$ ^eázQov noXvTtQayfioGwrjV. 

2 ) Podrobný popis Pykny podal americký archacolog John M. Crovv 
v Papers oí the American, school of classical studies at Athens IV., 1885—86, 
str. 205; zde je též na str. 233 nn. uvedena příslušná literatura. 

s ) Z Aristof. Arch. 25 mohlo by se souditi, že sedadla byla dřevěná, 
ale z Jezdců 783 nn., že byla kamenná. 

*) IG. I., 502 a 502. Mezníky jsou z mramoru pentelského; naleziště 
jejich jest dosvědčeno Pit tak :sem. 

5 ) Svědčí o tom Fdochoros u schol. k Aristof. Ptákům v. 997. 

Groh: Topografie starých Athén. 7 
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kamenného řečniště mezník s nápisem; hÓQog Ilvxvóg. 1 ) Přes to 
však byly až téměř do nej novější doby pronášeny pochybnosti 
o tom, je-li to starověká Pnyx. I jest proto zajímavo, zmíniti se 
stručně o tom, jaké názory o významu této stavby byly pronášeny. 

Že Spon pokládal Pnyx za Areiopag nebo že Stuart a Revett 
viděli ve sněmovišti Odeion Herodovo, tomu se konečně nedivíme. 
První, jenž poznal zde starověkou Pnyx, byl Richard Chandler. 2 ) 
Při tom pojmenování bylo by zajisté zůstalo, poněvadž poloha 
vrchu zprávám starověkým úplně vyhovuje, kdyby nebyly bývaly 
ve výklenku na levé straně od řečniště (v. obr. 28) nalezeny vo- 
tivní desky, obětované Diovi Hypsistu na poděkování za šťastné 
uzdravení. 3 ) Ačkoliv tyto nápisy pocházejí vesměs z doby římské, 
kdy Pnyx již dávno pozbyla svého účelu jako sněmoviště, přece 
zavdaly příčinu, že celé toto místo bylo prohlášeno za oltář Dia 
Hypsista. Učinil to první Welcker; jeho mínění převzal a až do 
své smrti důrazně hlásal Curtius. 4 ) Podle Curtia nesmíme prý 
souditi, že by zde byl v dobách římských zařízen nový kult nej- 
vyššímu bohu, nýbrž naopak, že tehdáž, když kult léčivých bohů 
zatlačil všechny kulty ostatní, také nej vyšší bůh nabyl v některých 
kruzích popularity zázračným léčením. Ono místo, které Chandler 
pokládal za sněmoviště, bylo prý sice určeno k tomu, aby se tu 
lid shromažďoval, ale ne k účelům politickým, nýbrž náboženským; 
bylo to starobylé, Diovi zasvěcené obětiště. K účelům sněmovním 
se podle Curtia naprosto nehodilo, poněvadž se půda od oltáře 
dolů sklání; je prý to jen libovolná domněnka, doplňují-li se 
vysoké zdi a utváří se tak půda k oltáři se sklánějící. Atheňané 
měli dosti vrchů, přirozeně se sklánějících; nepotřebovali tedy 
takové nákladné stavby. Nic není prý pro Atheňany charakteri¬ 
stičtější než že ve svých stavbách přimykali se všude k přirozené 
povaze půdy. Curtius proto hledal vlastní sněmoviště athénské 
jinde, na svahu Miiseia. 5 ) Autorita Curtiova byla taková, že byla 

IG. I., 501; nápis nalezen byl Pittakisem. 

a ) Chandler, Travels in Greece II., str. 67 n. 

3 ) IG. III. 148—156. 

4 ) Bedř. Welcker, Der Felsaltar des hóchsten Zeus und das 
Peiasgikon zu Athén (Abh. Bcrl. Akad. 1852, str. 325 nn.). — Arnošt 
Curtius, Attische Studien I. ( Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Góttingen XI., 
1862), str. 21 nn. a II. ( = tamtéž XII., 1865), str. 68 nn.; Stadtgeschichte> 
von Athén, str. 29 nn. 

5 ) Curtius, Stadtgeschichte, str. 61. 
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doba, kdy slušný filolog nesměl o oné stavbě užiti slova ,,Pnyx“; 
nejvýše se dovolovalo říká ti „tak zvaná Pnyx“ nebo ,,bema Chandle- 
rianum". Po smrti Curtiově obnovil jeho mínění Drerup; po¬ 
kládá Pyknu za prastarý skalní oltář, jenž později, když moc lidu 
vzrostla, proměněn byl v politické shromaždiště lidu. 1 ) To je 
výklad sprostředkující, ale ovšem rovněž tak mylný jako výklad 
Curtiův. Neboť vycházíme-li od toho, co skutečně zachováno, 
nemůžeme si zachované zbytky vyložiti jinak než jak výše bylo 
uvedeno, t. j. jako jakési divadlo čili sněmoviště. Že by bylo 
možno stavbu podobnou poříditi laciněji na pahorku, přirozeně 
se sklánějícím, na př. na Museiu, jest sice pravda, ale rovněž je 
pravda, že ani na Museiu ani na jiných místech, kam se Pnyx 
kladla, 2 ) nebylo objeveno ani stopy po nějakém zřízení podobném. 
Nemáme práva, staré Atheňany mistrovati a rozhodovati, co mohli 
uČiniti a co ne. Že by Pnyx v té formě, jak ji známe ze zachovaných 
trosek, sloužila původně kultu, je holá, ničím neodůvodněná 
domněnka. Co bylo na tom místě před tím, než bylo upraveno 
v sněmoviště, nevíme; výkopy zjištěno bylo pouze několik schodů 
skalních pod nynější půdou. Od té doby však, co byla Pnyx upra¬ 
vena mohutnou polokruhovitou zdí v uzavřené místo, byla sne- 
movištěm. 

Jiné domněnky, které o účelu Pykny byly proneseny, stačí 
jen registrovat i: Góttling pokládal ji za Pelasgikon, Wecklein za 
orchestru na agoře, Fallis za starou agoru, Svoronos konečně za 
svatyni Demetry a Kory, Eleusinion. 3 ) Při těchto domněnkách, 
které nejsou nijak odůvodněny, vadí též to, že původcové jejich 
nedovedou říci, kde se vlastně stará Pnyx rozkládala. 

Zbývá, zmíniti se ještě o době, kdy Pnyx byla zřízena. Stavba 
polokruhovité zdi je rozhodně mnohem pozdější než pelasgická 

*) Engelbert Drerup, Homer, Anfángc der hellenischen. Kultur ( 
v Mnichově 1903, str. 65 a ve zvláštním článku ve Philologu LXIV., 1905, 
str. 83 nn.; proti němu Dórpfeld tamtéž LXV, 1906, str. 132 nn. 

*) Wachsmuth, Die Stadt Athén I., str. 372 kladl ji na západní 
svah akropole a Lolli ng v Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Góttingen 
1873, str. 464 na vrch Nymf. Lolling se ovšem brzy svého mínění vzdal 
(Topogr., str. 311). 

3 ) Góttling, Gesammelte Abhandlungen I., str. 68 nn.; Mik. 
Wecklein, Sitzb. bavr. Akad. 1887, str. 91 nn.; F a 11 i s, Pausanias 
auí der Agora von Athén, v Mnichově 1895, str. 6 n.; Svoronosv Journ 
international ďarchéologie numismatique, IV, 1901, str. 420 nn. 

7 * 
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zed, kterou byla obehnána akropolis. Je to tedy dílo řecké, a to 
z doby, kdy lid vymohl si rozhodující vliv ve státě athénském. 
To bylo však teprve v VI. stol. Proto tedy bud do doby Solo- 
novy nebo ještě spíše do doby Kleisthenovy klásti jest stavbu 
Pykny. 

Sestoupíme-li s Pykny, abychom se podívali na třetí pa¬ 
horek, Musei on, zpozorujeme ve skále Četné stopy někdejších 



Obr. 30. Sedm křesel na úpatí Mussia. (Podle fotografie.) 


sídel lidských. Zdali však pocházejí z doby, o níž jednáme, jest 
nesnadno říci, poněvadž technika prací skalních iest za všech dob 
stejná. Přece však se zdá, že z dob předperských pochází aspoň 
sedm křesel vytesaných ve skále na sz. úpatí Museia (obr. 30). 
Křesla, pečlivě vytesaná, jsou zcela pohodlná- před nimi jest 
nízký stupínek, kterým se celé toto místo vyvyšuje nad své okolí. 
Na obrázku našem není ho viděti, poněvadž půda je zanesena 
pískem a hbnou. 1 ) Po straně levé (se stanoviska pozorovatelova) 
je udělána ve skále lavička. Jaký byl účel oněch křesel, není dosti 


l ) Onen stupínek jest dobře viděti na obrázku u Curtia, Atlas 
von Athén, list VI, 4. 
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jasno, judeich se domnívá, že je to jakási primitivní exedra, 
místo, kde si mohli obyvatelé odpocinouti a pohovoří ti, Curtius 
soudí, že zde, pod širým nebem, zasedalo nějaké kollegium soud- 
covské- 1 ) Curtiovo mínění zdá se nám pravdě podobnější. 

Než vraťme se z této opuštěné krajiny opět do končin ži¬ 
vějších. Tu zasluhuje zmínky vrch Areiopag (Jqbioq Ttáyog ~ 
vrch Arcůvj, jenž se od akropole povlovně 11 a západ sklání, ale 
na ostatních stranách jest dosti příkrý (obr. 31). Schody, kudy 
se tam se strany jižní vcházelo, vznášejí se nyní dosti vysoko 
nad okolím, poněvadž se tu půda snížila. Jinak však je nyní 



Obr. 31. Areiopag. (Podle fotografie.) 


Areiopag holá skála, ve které jen rýhy označují místo někdejších 
staveb. Výkopy, které r. 1896 podnikl na straně západní německý 
ústav archaeologický, bylo zjištěno, že Areiopag byl hustě oby¬ 
dlen; byla odkryta také uzounká, křivolaká ulice, která sem 
z Iverameiku vedla. 2 ) Nejspíše na východní, nej vyšší části možnc 
hledati místo, kde zasedala rada Areiopagitů (f) Aqslov itáyov 
0ovA-q), která tehdáž byla nej vyšší strážkyní zákonů a rozhodo¬ 
vala pře, týkající se vraždy. Jak víme z popisu Pausaniova,*) 

Judeich, Topogr. str. 354, Curtius, Atlas von Athén str. 20, 
Stadtgeschichte von Athén str. 27. 

ž ) Dórpfeld v AM. XXI, 1896, str. 459. 

«) Paus. I 28, 5—7. ] 
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stál zde oltář, zasvěcený Athéně Arei, který prý postavil Orestes, 
když byl působením Atheniným osvobozen od areopagitů ze 
zavraždění matky své. Zde byly též dva neotesané kameny, zvané 
(kámen Pychu 1 ) a Alftog 'Avcadsíug (kámen Nesmi¬ 
řitelnosti); na prvním stával obviněný, na druhém žalcbce. 1 ) 
Zde byla vystavena také deska, na které byly napsány zákony 
o vraždě. 2 ) Vše bylo ovšem pod širým nebem; neboť soudcové 
nesměli býti s vrahem pod jednou střechou, aby se neposkvrnili. 
Na Areiopagu připomíná se konečně jakási starobylá stavba, 
která měla ještě za doby císaře Augusta střechu z hlíny; byla-li 
to snad úřadovna areopagitů, nevíme. 3 ) 

Ze můžeme místo, kde se konaly soudy nad vražedníky, 
klásti na východní stranu Areiopagu, tomu nasvědčuje toto. Pod 
Areiopagem na straně východní bvla ve skále hluboká rozsedlina, 
která byla pokládána za sídlo mstných bohyň Erinyí (Zspvai). 
Zde stály sochy a oltáře nejen těchto bohyň, nýbrž i, podle svě¬ 
dectví Pausaniova, sochy Plutona, Herma a Země, u nichž obě¬ 
tovali zvláště ti, kdož byli na soudě areopagitů osvobozeni. 4 ) 
Nyní jest zde půda částečně změněna, poněvadž zemětřesením 
odtrhl se kus skály. Na téže straně ukazoval se též hrob 
Oidipův. Na svahu Areiopagu, neznámo však kterém, ležela 
nejspíše též svatyně Amazoně k, o nichž se bájilo, že 
válčíce s Theseem, tento vrch obsadily. 5 ) 

Novou, zcela neznámou část starých Athén objevily nám 
výkopy německého ústavu, podniknuté řízením Dórpfeldovým 
od r. 1892-—1895 v krajině mezi Areiopagem, Pyknou a akropolí. 6 ) 
Zde máme kus města, jaké bylo v VI. stol., s úzkými, křivolakými 
ulicemi, malými domy, starobylými svatyněmi a Četnými stud- 


l ) Tak tyto názvy vyložil již Forchhammer v index lect. 
university Kielské za zimní běh r. 1843/4, str. 7. Dosti pravdě podobné 
jest mínění Wachsmuthovo v Pauly-Wissowově Realencyclopaedii II, 
str. 628, že to byly stupně, vytesané ze skály samé. 

*) Lys. I 30. 

■) Vitruvius II 5. 

4 ) Paus. I 28, 6. — Rozsedlinu onu připomíná Eur. El. 1270 n.; srv. 
též Aisch. Eum. 1037. 

5 ) O hrobě Oidipově v. Paus. I 28, 7; o svatyni Amazonek Aisch. 
Eum. 688 nn. 

a ) Zprávy o nich uveřejněny jsou v Athén. Mitteilungen, sv. XIX. 
až XXI., XXVI. a XXX.; uvedeme je na příslušném místě. 




Obr. 32. Krajina mezi Areiopagem, Pykno.i a akropolí (Pcdlc AM . XXX, 190í>, tab I.) 
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námi. Ovšem toto místo, kde se křižovaly cesty s několika stran, 
zakusilo v pozdějších dobách mnohých změn, tak že nad budo¬ 
vami z VI. stol. př. Kr. zvedaly se stavby z II. stol. po Ki. a ještě 
pozdější. Půdorys náš (obr. 32) podává pouze stavby, které lz^ 
s jakousi pravdě podobností klásti do doby předperské. 

Zde budí především pozornost naši starobylá svatyně 
Dionysova , která má podobu nepravidelného trojúhelníka, 
kolem něhož se všech stran obíhají ulice. 1 ) ZecI, kterou je obe¬ 
hnána, zhotovena jest z téhož modravě šedého vápence, jako 



Obr. 33. Část starého Dionysia. (Podle fotografie.) 


je skála akropole a ostatních vrchů athénských, avšak jeví 
hojné stopy pozdějších oprav; jest zachována do značné poměrně 
výše (obr. 33). Do svatyně byl jediný vchod z postranní ulice na 
straně jižní; blíže něho stál malý, skoro nepatrný chrámeček 
(3-96 X 5*40 m). V rozsáhlé prostoře za chrámem stál asi uprostřed 
velký, čtverhranný oltář v podobě stolu; rýhy v podstavci jeho 
nasvědčují tomu, že před ním stálo několik desk nápisných. Nej¬ 
zajímavější objev učiněn však v rohu severozápadním. Zde ob¬ 
jeven vinný lis (žijvó$) toho způsobu, jakého se dosud v Řecku 
na venkově užívá (obr. 34). Je to malá stavba tvaru ne- 


l ) Pop:s svatyně podal Dorpfeld v AM. XX., 1895, str. 161 nn. 
s tah. 4. 
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pravidelného Čtyřúhelníku, jejíž podlaha jest pokryta jemným 
stukem a skloněna do jednoho rohu; zde udělán ve zdi otvor, 
aby víno mohlo téci do veliké hliněné nádoby venku. Lisu toho 
se hojně užívalo; bylť několikráte předěláván. Původně tvořil 
celý prostor svatyně, měřící asi 560 m 2 , jediný celek; brzy však 
rozdělena svatyně dvěma příčními zdmi, které se připínaly kchrá- 
mečku, ve dvě části: menší, přední, s chrámem, a větší, zadní, 
s oltářem a lisem. Zavřely-li se dvéře v jedné z těchto zdí, by] 



Obr. 34. Lis v starém Dionysiu. (Podle fotografie.) 

rozsáhlý peribolos s oltářem úplně nepřístupen. Pozoru hodno 
jest, že tu nebyly nalezeny nápisy ani dary votivní, které by se 
týkaly doby starší. 

Jest otázka, komu byla tato svatyně zasvěcena. Z toho, že 
tu objeven vinný lis, možno souditi, že tu byl ctěn Dionysos. 
Dorpfeld se pokusil určiti onu svatyni blíže, dovolávaje se ř čí 
Apollodorovy proti Neaiře. 1 ) Řečník zmiňuje se tu o předpisech 
obětních, týkajících se slavnosti anthesterií, a dodává: ,,A ten 
.zákon napsali na kamenné desce a postavili ve svatyni Dionysově 


r ) [Dem.] LIX., 73 nn. 
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u oltáře v Bažinách. A ta deska stojí ještě i nyní (t. j. 343—340 
př. Kr., do které doby se ta řeč klade), hlásajíc nejasným písmem 
attickým, co tu napsáno. ... A proto postavili ji ve velmi staro¬ 
bylé a posvátné svatyni Dionysově v Bažinách, aby nevěděl každý, 
co tu napsáno; neboť jen jednou za rok se otevírá, dvanáctého 
anthesteriona.“ Poněvadž v nově objevené svatyni byly před 
oltářem rýhy k umístění desk s nápisy a poněvadž také lze zadní 
část svatyně uzavřití a od přední Části, v níž byl chrám, úplně 
odděliti, soudí Dorpfeld, že zde našel Dionysion v Bažinách 
(Aiovvgio v ev Aí{ivcas), o kterém se zmiňuje také Thukydides. 1 ) 
A poněvadž za dob deštivých do těchto končin stéká voda se tří 
vrchů, z Pykny, Areiopagu a akropole, tak že i nyní je tu vlhko, 
domnívá se, že se tato krajina nazývala Aípvui, Bažiny. 2 ) Věc 
není však tak jistá, jak myslí Dorpfeld. I jinde stávaly nápisné 
desky před oltářem — sami shledali jsme (str. 94) toho doklad 
na Pykně —, oddělení zadní části svatyně od přední není původní, 
název ,,v Bažinách 14 mohl se udržeti i jinde, třebas na místě 
tak označeném bažiny již dávno nebyly. Hlavní obtíž spočívá 
v tom, že poloha nově objevené svatyně vyhovuje zprávě Thuky- 
didově ien tenkráte, připustíme-li, že dějepisec mohl mezi svaty¬ 
němi, které se rozkládaly od akropole „směrem hlavně jižním“ 
(t iQÓg vóvov (uxAtďra), jmenovati též svatyni, která ležela přímo 
na západ. LeČ o celém místě Thukydidově bude třeba podati vý 
klad širší ke konci této kapitoly (str. 114 nn.), poněvadž s tím 
souvisí ještě jiné otázkj 7 . 

Jižněji odtud objevena byla svatyně léčivého boha A m y n a 
o jehož existenci neměli jsme před tím ani tušení. 3 * * ) Na rohu dvou 
ulic, k akropoli vedoucích, rozkládal se neveliký, posvátný okres 
v podobě nepravidelného čtyřúhelníku (obr. 32), prostřední jeho 
šířka byla 13 m, prostřední délka 19 m, takže zaujímal plochu 
asi 250 m*. Ohrazen byl zdí, jejíž zbytky dosud jsou zachovány; 

*) Thuk. II., 15. 

2 ) Dorpfeld původně sc domníval (AM. XX., 1895, str. 180 nn.) 
že ono Dionysion je zároveň též Lenaion, ale později poznav, že diowaiov 
iv Aífivms a Ajjvaiov jsou svatyně zcela různé, upustil od toho mínění 
a pokládá nově objevenou svatyni pouze za diovvfftov év Aiuvoítg (tamtéž 
str. 368 nn.). 

3 ) Srv. popis Alfr. Koerte v AM . XVIII., 1893, str. 231 nn, 

s tab. 11a XXI., 1896, str. 287 nn. s tab. 11; první článek je důležitý zvlášť 

proto, že jsou tu zobrazeny votivní dary. 



Svatyně Ajnynova. 


.107 


vchod byl se strany západní, kde zřízena byla dvojitá brána. 
Uvnitř okresu zachovaly se stopy po četných votivních darech, 
které zde na poděkování za šťastné uzdravení byly vystaveny; 
některé byly také ještě nalezeny. V pozadí byl chrámeček, roz¬ 
měrů ještě menších než právě připomenutý chrám Dionysuv 
{3-30 : 3-50 cm) a v něm mramorový stůl obětní a kruhovitá 
basis, na níž stával nějaký dar obětní. Před chrámem byla 
studna, 4 metry hluboká, do skály vyvrtaná; nyní, jsouc 
vyčištěna, dává opět dobrou pitnou vodu. 2e však nebyla vždy 
vodou hojná, o tom svědčí zbytky starého vodovodu z VI. stol. 
př. Kr., kterým se do ní voda přiváděla. Již nalezené votivní 
dary — byly mezi nimi údy lidské, které se dosud v Řecku dávají 
do kostelů za šťastné uzdravení — ukazovaly jasně, že objeven 
•okres boha léčivého; jméno jeho zjištěno bylo z nápisů, jichž 
velká část vytažena byla ze studny. Z nich jest patrno, že ve 
IV. stol. př. Kr. byla svatyně tato zasvěcena Asklepiovi a Amy- 
novi. Poněvadž však kult Asklepiúv, jak plyne z nápisu, Kortem 
diimyslně a zcela bezpečně doplněného, 1 ) byl kult Asklepiúv pře¬ 
nesen do Athén teprve o mystériích r. 420 př. Kr., kdežto naše 
svatyně pochází z doby předperské, jest patrno, že božstvem, zde 
původně uctívaným byl Amynos; také se našlo věnování, které 
svědčí jedině Amynovi. 2 ) 

Nově objevená svatyně jest zajímavá tím, že v ní knězem 
byl také Sof o kles. Ze dvou nápisů, zde nalezených 3 ) víme, že 
v polovici IV. stol. byl tento posvátný okres střediskem nábožen¬ 
ského bratrstva, které pěstovalo kult Amynův, Asklepiúv a 
Dexionův g zov lipvvov xai rov %Gxlr]7icov xal rov zíe^iovog ). 

Tento Dexion nebyl nikdo jiný než Sofokles; hlásá nám totiž 
věrohodná zpráva starověká, že Sofokles byl po své smrti ctěn 
od Atheňanů jako heros Dexion, poněvadž přijal Asklepia ve 
svém dome a postavil mu oltář. 4 ) A ve starém životopise čteme, 
že Sofokles zastával také kněžství boha Alona. 5 ) S tímto ,,Alonem“ 
nevěděli jsme si dříve rady; obyčejně se opravoval po návrhu 


b Alfr. Kórte v AM. XXI., 1896, str. 314. 

2 ) AM. XXI., 1896, str. 296: JóyotvTos KcdUov ěx K£Q(u{té(ův) ’A(ivvú)[t 
$]v%átiEvos (z polovice IV. stol., př. Kr.). 

3 ) AM. XXI., str. 299 a 302 n. 

4 ) E ty mol. magn. s. v. Attícov. 

*) Život Sofokleův § II: ta%£ ó't xat trjv rot) "Alwvos itQcaffbvrjV. 
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Meinekově v Alkona, ačkoliv ani o kultu jeho v Athénách nebyla 
určitějších zpráv. Nyní vidíme jasně: v životopise jest stará 
chyba, místo 'Aktovos třeba Čisti Afxvvov. Rovněž rozumíme nyní, 
jak se stalo, že Sofokles přijal Asklepia. Když se r. 420 přenášel 
kult Asklepiův (z Epidauru) do Athén, přijal Sofokles, jako kněz 
staršího léčivého boha Amyna, nové božstvo; to značilo, že starý 
bůh nic nenamítá proti kultu nového božstva. Za to byl Sofokles 
po smrti ctěn zároveň s Amynem a Asklepiem na témž místě. 

Kromě těchto svatyň objeveny byly v těchto končinách 
i zbytky domů soukromých a snad i nějaké budovy veřejné, kte¬ 
rou Dórpfeld pokládá za leschu, místnost, kdež se občané mohli 
scházeti k rozpravám (v. plán v obr. 32). Nejznamenitějším 
však nálezem jest, že zde, na samém úpatí Pvkny zjištěn byl 
konec vodovodu Peisistratova, v němž Dórpfeld vidí pramen 
Kallirrhoe, změněný od Peisistrata ve fontánu Enneakrunos. 
Leč výklad o této sporné otázce podáme až ke konci této kapi¬ 
toly, až poznáme Kaliirrhoi u Ilisu. Zatím postoupíme ve svém 
popisu starých Athén dále. 

Na jihovýchodním svahu akropolském rozkládal se p o- 
svátný okres Dionysa Elcutherského se staro¬ 
bylým chrámem a divadlem. Kult tohoto Dionysa byl sem pře¬ 
nesen z Eleuther, městečka na rozhraní mezi Attikou a Boiotií, 
které bylo proslulé svým prastarým kultem Dionysovým. Eleu- 
therští tvrdili, že se Dionysos u nich narodil, a nemálo si zakládali 
na starobylé, dřevěné soše Dionysově. Původně patřili k Boiotii, 
ale přidali se, nejspíše již v VI. stol., k Atheňanům. Tu byla stará 
socha Dionysova přenesena do Athén a umístěna v chrámě tehdáž 
zřízeném; Eleutherští spokojili se kopií. V jaké úctě chovala se 
tato stará socha, patrno z toho, že se ukazovala ještě za časů 
Pausaniových. 1 ) Z chrámu samého zachovaly se jen nepatrné 
pzytky za skenou pozdějšího divadla; přece však lze z nich 
boznati aspoň tolik, že to byl chrám řádu dorského in antis, 
jenž se skládal z předsíně a celly. 2 ) Obě místnosti byly půdo¬ 
rysu čtvercového (strana celly měřila 6*5 m, strana předsíně asi 
4 w). Stáří chrámu jest dosvědčeno stavebním materiálem. Zá¬ 
klady totiž jsou z modravého vápence akropolského, na nich 


1 ) Paus. I., 20, 3 a 38, 8; Diod. III., 66, 1. 

2 ) Dórpfeld, Das griech. Theater, v Athénách 1896, str. 14 nn. 
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spočíval sokl z velmi tvrdého, světlejšího vápence, jenž pocházel 
z lomů pod Hymettem u nynější vesnice Kárá; vlastní stavba 
provedena byla z póru peirajského. Poněvadž se tyto tri druhy 
staviva vyskytují u všech budov předperských, lze klásti tento 
starý chrám do VI. stol. př. Kr. 

Ještě skrovnější jsou zbytky starého divadla Dio- 
nysova (ró sv dtovvaov dsargov). Původně bylo tu jen kru¬ 
hovité, dobře upěchované místo taneční, orchestra, kdež mohly 
sbory tančiti a zpívati k poctě Dionysově. Že známe polohu a 
rozsah orchestry, jest zásluhou Vil. Dorpíelda, jenž v letech 188G 
a 1889 objevil zbytky její na třech místech. 1 ) Dle toho byla 
orchestra velmi rozsáhlá, majíc 24 m v průměru; okraj její byl 
lemován polygonálním modravým vápencem akropolským. Za 
to však nezachovalo se ani stopy po jevišti nebo po skeně; i zdá 
se vůbec, že v této době kamenné stavby k tomu účelu ani ne¬ 
bylo, nýbrž že pro hry dramatické, které se pořádaly pouze dva¬ 
kráte do roka, zřizovala se dřevěná skena pokaždé zvlášť. Rovněž 
nezachovalo se téměř nic z hlediště. Od té doby co začal Thespis 
poprvé provozovati dramata v městě -— stalo se tak podle svě¬ 
dectví kroniky Parské 2 ) mezi r. 535 až 533 — shromažďovalo se do 
Athén o slavnostech Dionysových mnoho obecenstva. V prvních 
letech spokojili se diváci asi tím, že se usadili na skále akropolské; 
aby se však mohl větší počet obecenstva dívati hrám, byla zří¬ 
zena sedadla dřevěná, která se částečně opírala o skálu, ale na. 
obou křídlech zbudována byla zcela volně. Ale když v 70. olym¬ 
piádě (r. 500 př. Kr.) závodil tragický básník Pratinas s Aischylem 
a Choirilem, sřítila se tato sedadla, načež zbudováno bylo di¬ 
vadlo stálé. 3 ) Z tohoto nej staršího, kamenného divadla máme 
pouze jediný čtverhranný kámen, na němž asi v polovici V. stol. 
př. Kr. bylo napsáno, že ona Část, kde kdysi stál, jest vyhrazena 
služebníkům rady. 4 ) 


1 ) Dorpfcld na uv. m., str. 25 nn. 

2 ) Marmor Páriům ř. 58, ep. 43. 

3 ) Suidas s. v. nqaxivccg * éiuSsLXVvfišvov 8t rovxov ovvifirj xol ítfpta, écp' 
(ov éffrriXítTav ol fřtcetccí, itEff hv xcu éx rovxov ířéar qov uxoSofi-fj&i] H&rjvaíoig. 

4 ) Kámen zobrazen u Dórpfelda. Das griech. Theater, str. 37. 
Nápis na něm zní fiolfjf V7tr]^£r5v. Šíře o té věci pojednal jsem v Řeckém 
divadle, str. 140 nn. 
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Že v Athénách, a to v jižní Části jejich, bylo více starobylých 
svatyň, než o kterých se nám zachovaly zprávy antické, o tom 
jsme se přesvědčili r. 1885 nálezem nápisu, jenž se týče svatyně 
Kodra, Nelea a Basil y. 1 ) Je to usnesení rady a lidu 
z r. 418/7, podle něhož mají se propachtovati na dvacet let po¬ 
zemky kolem svatyně oněch božstev. Pachtýř má se zavázati, že 
svým nákladem ohradí svatyni a že na pozemcích kolem ní za¬ 
sadí nejméně 200 oliv. Veliký a těžký nápis ten nalezen byl v zemi 
jižně od divadla Dionysova; zdá se tedy, že nebyl nikam za¬ 
vlečen, nýbrž že byl objeven na místě původním. Poněvadž pak 
nápisné desky, týkající se některé svatyně, byly v jejím posvátném 
okrese vystavovány, můžeme do oněch míst klásti tuto svatyni. 
Bohyně Basile není asi nic jiného než královna podsvětí Perse- 
fona. BaaíXri je totéž co {íu<$í)leiol 2 ) a na relieťu, nalezeném ve 
Faleru, jest bohyně, zpodobená jako Perseíone, označena nápisné 
jako Basile. 3 ) Podle toho nemůže býti Neleus nikdo jiný než ne¬ 
lítostný (m/Agtfs) vládce podsvětí Hádes (Pluton). Attický král 
Kodros přistoupil asi naposled k těmto božstvům původním; 
podnět k tomu spojení zavdalo nejspíše, že se časem zapomnělo 
na původní význam Nelea, takže byl ztotožňován se zakladatelem 
rodu Neleoviců v Pylu, z něhož pocházel známý Nestor. Poněvadž 
pak Kodros pocházel z rodu Neleoviců, bylo snadno připojit! jeho 
kult k svatyni starších božstev Nelea a Basily. 4 ) 

Jihovýchodně od divadla, nedaleko Ilisu, ležel chrám Dia 
Olympského (OÁv^imeLov), jehož původ kladl se až do dob 


*) 1G. I., suppl., p. 66, č. 53a ( Dittenberger. Svllogc 2 550). O nápisu 
tom velmi pěkně pojednal Arn. (' u r t i n s v Sitzber. Berl. Akad. 1885, 
str. 43 nn, s plánem { = Gesammelte Abhandlungen I., str. 459 nn.). 

2 ) Stcf. By z. } Ayáuuti a * \tyizcu Sk xctc ^yáuutf (bg noicfjEta nqiufirj y.ai 
TÚ fiuGLXHCi XCtTÓt avvctXotcpřjv pCCGÍXr]. 

3 ) *E<pr)ti. (xqx . 1893, tab. 9. —Také u Platona v Charmidu p. 153/1 
třeba čisti o palaestře Taureově, že ležela xazavtMQv xoD xr)g BcUTiXrjs IeqoO; 
to je také původní čtení Bodleiana, opravené ovšem druhou rukou v ^atnXixřjg. 
Tím ovšem mění se místo děje. Kdežto dosud se soudilo, že tó zřjs ficcffiXixřjg 
ítgóv značí svatyni Dia Osvoboditele vedle stoe královské na agoře, jest 
nyni patrno, že třeba si palaestru Taureovu představovati v zcela jiných 
končinách Athén. Z vydavatelů Platonových má správné čtení dosud je¬ 
dině Jan Burnet (Platonis Opera vol. III., v Oxfordě 1903). 

*) Srv. o tom výklad Karla Roberta a Ed. Meyera v Hermu 
XXX., 1895, str. 286 nn. 
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Deukalionových. Při potopě světa, tak se bájilo, utekl se Deu- 
kalion do Athén a když voda opadla, zbudoval zde na poděkování 
Diovi chrám; na důkaz toho ukazoval se také za dob Pausaniových 
nedaleko odtud hrob Deukalionůvd) Peisistratos si umínil, pře- 
stavěti velkolepým způsobem prostý chrám původní; jeho synové 
v tom pokračovali. Výkopy, které r. 1883 a v letech následu¬ 
jících podnikl Angličan F. C. Penrose, * 2 ) zjistilo se, že chrám Peisi- 
stratovců měl býti mnohem větší než Hekatompedon na akropoli 
(cella asi 35 : 15 m)\ také se nalezly nežlábkované žernovy slou¬ 
pové z póru, z jichž jeden měřil v průměru 2*38 m. Podle Vi- 
truvia 3 ) měl prý Peisistratos čtyři architekty, kteří položili zá¬ 
klady chrámu; Vitruvius uvádí dokonce i jména jejich, což jest 
pro dobu tak starou velmi podezřelé. Svržení vlády Peisistra- 
tovců (r. 510) způsobilo náhlé přerušení díla; Atheňané neměli 
chuti, pokračovati v díle, začatém od tyrannů, i zůstal proto chrám 
nedokončen. Jak daleko stavba dospěla nevíme; zdá se však, 
že postoupila přece nad základy, poněvadž Aristoteles uvádí 
Olympieion vedle pyramid egyptských a Polykratových staveb 
na ostrově Samu, vyčítaje Peisistratovi, že takovými pracemi 
týral lid. 4 ) Orientace chrámu byla poněkud jiná než stavby po¬ 
zdější, jejíž trosky dosud budí náš obdiv 7 . 5 * ) Vůbec, chceme-li si 
představiti staré Olympieion, musíme si odmysliti nynější jeho 
tvar, zejména onu rozsáhlou terasu, na které se zvedá nad své 
okolí. 

Blíže Olympieia byla starobylá svatyně Země (rij 
'OkvuTtía ). Ještě za časů Pausaniových, ukazovala se zde rozsedlina 
asi loket široká a vyprávělo se, že tudy odtekla voda po potopě 
Deukalionově. Každoročně házely se tam pšeničné koláče, na- 


h Marm. Par. ř. 6, ep. 4. Paus. I., 18, 8. 

2 ) JHS. VIII., 1887, str. 272 nn.; Princi ples of Athenian architecture, 
2. vyd., v Londýně 1888, str. 74 nn. s tab. 37 nn. 

3 ) Vitruvius VII. praef. 5.: Athenis Antistates et Callaeschros et 
Antimachides et Pormos (Porinos cod. Gudianus) architecti Pisistrato 
aedem lovi Olympio facienti fundamenta constituerunt, post mortem 
autem eius propter interpellationem rei publicae incepta reliquernnt. 
Zvlášť podezřelé jest jméno čtvrtého architekta, zejména ve znění Porinos, 
které upomíná na poros, z něhož chrám byl zbudován. 

4 ) Aristoteles, Polit. VIII. (V.) p. 13136 23. 

5 ) Jindř. Ni ssen, Orientation. Studien zur Geschichte der Religion, 

2. seš., v Berlíně 1907, str. 175 nn. 



112 


Město před vpádem perským. 


mazané medem. 1 ) Zdali zde byl chrám, nevíme; za dob pozdějších 
tomu tak nebylo, poněvadž Pausanias mluví pouze o posvátném 
okrese (xáiiEvog). Ovšem za jeho doby byla tato svatyně pojata 
v peribolos Hadrianova Olympieia. 

Jihozápadně od Olympieia, blíže Ilisu, rozkládal se posvátný 
okres Apollona Pythického, zvaný P y t h i o n. Zde postavil 
Peisistratos mladší, syn Hippiův, oltář Apollonovi na památku 
svého archontátu (mezi r. 523—511). Oltář ten viděl ještě Thuky- 
dides, 2 ) jenž uvádí nápis jeho, podotýkaje, že jest psán nejasnými 
písmeny (oí^vóqois ygccupaei ): 

[AVTjucc roď rjs I1 ei6ÍGxquxo$ IniiLov víós 

^rjxev J47ióMcí)vog IIv&íov sv xsfisvai. 

Římsa onoho oltáře s nápisem téměř celým objevena byla 
r. 1877 na pravém břehu Ilisu nedaleko Kallirrhoe. 3 ) Tím jest 
poloha Pythia zjištěna, ačkoliv ovšem nemůžeme přesně stanoviti 
jeho rozsáhlost. Ještě jiný nález epigrafický přispěl nám ku po¬ 
moci. R. 1872 byly v týchž místech objeveny tři velké kruhovité 
base, na kterých kdysi stávaly bronzové troj nožky, odměna to 
vítězných sborů. 4 ) Poněvadž se v nápisech na nich připomíná 
vždy jediný choregos pro dvě fyly, jest patrno, že zde byly vy¬ 
stavovány trojnožky, získané o thargeliích, slavnosti Apollonově, 
v květnu konané; neboť pro tuto slavnost ustanovoval archon vždy 
ze dvou fyl po jednom choregovi pro lyrické sbory hochů i mužů. 5 ) 
Poněvadž pak máme dosvědčeno, že vítězné trojnožky z thargelií 
byly vystavovány v Pythiu, 6 ) je tím poloha této svatyně znova 
bezpečně zaručena. Zdá se, že zde byl pouze posvátný okres, 
nikoli však chrám; také Pausanias připomíná tu pouze sochu 
Apollonovu. 7 ) 

1 ) Paus. I., 18, 7. 

2 ) Thukyd. VI., 54. 

а ) O nálezu tom pojednali Kumanudis (' Ad-rjvctiov VI., 1877, 
str. 149 n.) a C u r t i u s (Hermes XII.. 1877, str. 492 nn.). Nápis jest nyní 
-otištěn v IG. I., suppl., p. 41 č. 373e. 

4 ) JTpaxti-Jíá r fjg ágx- ércagías 1872—3, str. 25. Nápisy jsou nyní 
otištěny v IG. II., 3, č. 123G, 1237, 1251. 

5 ) Antifon VI., 11, Aristot. 'A&. ztol. 5fi, 3. 

б ) Isaios V., 41, Plato, Gorgias, p. 472 A; Fotios a Suidas s. v. Tlvfhov 
íeqóv 'AtcoíIcovos V7ti) ÍTttaiOTQárov yEyovóg, fíff o tovs rgínoSag tzi&E av o! r&i 
xvxUa x°9^ vtTtrjoavtEg za QccQyrjUcc. 

7 ) Paus. I., 19. 1. 



Pythion. Delfinion. Palladiem. 


113 


Blíže Pythia, neznámo však na které straně, ležela svatyně 
Apollona Delfinia, ochránce delfínů a plavby vůbec, Delfinion, 
jejíž původ kladl se až do doby Theseovy. 1 ) Říkalo se, že zde 
kdysi bydlel Aigeus, otec Theseův, a ukazovalo se tu ohrazené 
místo, kam prý vylil Aigeus číši s jedem, kterým chtěl z návodu 
Medeina otráviti neznámého syna svého. Hermovce, která stála 
u vchodu na straně východní, říkalo se ,,Hermes u brány Aigeovy". 2 ) 
Zde stál chrám, zasvěcený Apollonu Delfiniovi a Artemidě Del¬ 
fíni i, kde se každoročně 0. munichiona (v dubnu) konala slavnost 
Delfinia, při níž vybrané dívky, držíce v rukou prosebné rato¬ 
lesti olivové (htszr}QÍa); ovinuté bílou vlnou, prosily Apollona 
i Artemidu za slitování. Také tyto obřady byly spojeny záhy 
s bájí o Theseovi a bájilo se, že prý Theseus první položil do Delfinia 
tyto ratolesti než odplul na Krétu s dívkami a hochy, určenými 
pro Minotaura. Nedaleko Delfinia bylo místo, zvané kni 4sXyiví&. 
Zde zasedal pod širým nebem hrdelní soud, jenž rozhodoval o za¬ 
bití, po zákoně přípustném. Přiznával-li se totiž obžalovaný 
k tomu, že někoho zabil, ale tvrdil-li, že měl k tomu podle zá¬ 
konů plné právo, jako na př. když někdo zabil cizoložníka, při¬ 
stihnuv jej in flagranti , byl souzen od tohoto soudu. 3 ) Podle báje 
byl prý Theseus sám první souzen tímto soudem, když zabil 
Pallanta a jeho syny, kteří proti němu se vzbouřili. 4 ) Že soud 
konal se pod širým nebem, dálo se proto, že ani soudcové ani ža¬ 
lobce nechtěli býti pod jedním krovem s vrahem, aby se sami 
neposkvrnili. 5 ) 

Nejspíše někde v těchto končinách ležel také jiný starobylý 
chrám P a 11 a d i o n, zasvěcený Athéně. 6 ) U něho leželo místo 

J ) Plut. Thes. 12, 14, 18; Paus. I., 19, 1. 

2 ) Plut. Thcs. 12. 

3 ) Demosth. XXIII., 74, Aristot. 'Aů* noX. 57, 3; Paus. I., 28, 10; 
Harpokr. s. v. inl dtXcpiviu>. — Justus Hermann L i p s i u s, Das attische 
Recht und Rcchtsverfahren, I., v Lipsku 1905, str. 131 nn, 

4 ) Paus. I„ 28, 10. Podle Etym. magn. 358, 57 bylo to pro zabití 
lupičů Skeirona a Sinia; Pollux VIII., 119 spojuje obě pověsti. 

5 ) Antiíon V., 11. 

4 ) Že leželo na jihovýchod, tomu nasvědčuje zpráva Kleidemova 
(u Plut. Thes. 27), kde se jmenuje Palladion vedle Ardettu. Také nápis 
IG. III., 71 pochází podle nej hodnověrnějšího svědectví Sponová z končin 
Olympieia. Ovšem i tak je dosti volnosti v umístění svatyně. J u dei c h, 
Topogr., str. 372 klade Palladion do krajiny za Ilisem, a to na vršek, na 
němž stojí nyní větrný mlýn. 

Groh: Topografie starých Athén. 
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zvané eni TlaXXadUo , kde se pod širým nebem konal soud pro 
vraždu neúmyslnou, pro zjednání vraha a pro usmrcení otroka, 
metoika nebo cizince. 1 ) Zde byl podle pověsti první souzen De- 
mofon, syn Theseův, ale příčina udává se různě. 2 ) 

Přejdeme-li od těchto svatyň k Ilisu, octneme se u pramene 
Kallirrhoé. Podle svědectví Thukydidova (II., 55) byla Kal- 
lirrhoe, kteráž měla dříve zřídla otevřená, změněna od Peisistrata 
a jeho synů v umělou fontánu Enneakrunos (EvvBáaQovvos), na¬ 
zvanou tak proto, že z ní voda devíti proudy vytékala. Tato 
studně jest od mnohých let předmětem prudkého sporu mezi 
topografy: otázka o její poloze patří nyní k nej palčivějším pro¬ 
blémům topografie athénské. 3 ) Podnět k různým názorům za¬ 
vdávají tyto věci: 

1. Thukydides nepraví výslovně, že Enneakrunos ležela 
u Ilisu, a Pausanias připomíná Enneakrunu, když popisuje agoru 
(v kap. 14.) a nikoliv, když mluví o krajině u Ibsu (kap. 19, 5). 

2. Při výkopech, které r. 1893 podnikl Rek Ondřej Skias, 
nebylo u Ilisu na místě, které se dosud nazývá Kallirrhoé, na¬ 
lezeno ani stopy po nějaké vetší fontáně, naproti tomu nalezl 
Dorpfeld r. 1892 zbytky studně na úpatí Pykny, přímo proti 
vchodu na akropolis. 

Obtíže tedy jsou dvojí. Spočívají jednak v různých zprávách 
starověkých, jednak v nesrovnalosti mezi nálezy archaeologickými. 
Chceme-li o této otázce utvoří ti si náležitý obraz, učiníme nejlépe, 
když si každou tuto stránku probereme zvlášť. 

Co se zpráv literárních týče, třeba nejprve uváži ti v souvislosti 
celé místo Thukydidovo. 4 ) Na uvedeném místě zmiňuje se Thukv- 

x ) Aristot. 'A&. 7co X. 57, 3 a j. 

2 ) Paus. I., 28, 8 n. a j. 

3 ) Literatura o této věci jest sebrána ve vydání Pausania od Hitziga 
a Blůmnera I., str. 166 a v kommentáři Frazerově II., 114 nn.; výbor 
z toho u Judeicha, Topcgr., str. 180. — Z nejnovější literatury bylo by 
třeba uvésti článek Carrollův v Class. review 1905, str. 325 nn. a jeho 
obšírný exkurs III. vc vydání první knihy Pausaniovy, str. 242 nn., dále 
článek Wheelerův v Class. review 1906, str, 330 n. — Z naší literatury 
uvádím články Práškový v Českém museu filologickém 1896, str. 61 nn. 
a 1897, str. 26 nn., a Duškovy ve Věstníku českých professorů IX, 
1901/2, str. 162 nn. a 248 nn. 

4 ) Pojednal jsem o tom v Listech filologických XXIV, 1907 str. 1 nn. 
a 174 nn. 
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dides o tom, že Atheňané na počátku války peloponneské neradi 
se stěhovali z venkova do města, poněvadž byli zvyklí, více než 
pní kmenové řečtí, bydleti na venkově. Tak bylo prý již 
za dob nejstarších. Celá Attika skládala se tehdáž z malých 
městeček, která měla vlastní samosprávu. Teprve Theseus, zrušiv 
jejich úřady, převedl všechno obyvatelstvo do Athén, jež se od 
té doby staly velkým městem. Jaké však byly Athény před 
Theseem, o tom pronáší se Thukydídes v knize IT., kap. 15 
takto: 

(§ 3) to óe 7tQo rourou tj ccxqotzoí lig 1 ý vtiv ovaa nóXig yv xal 
zb vtc avzijv ngog voz o v páXiGza zezpappivov. 

(§ 4) zsxiiriQiov óé m za yuQ leoá £v avzfj zij dxQonólei xal aXltov 
&sčbv eGz i xal v a Iřaí ngo g rouro r ó {légo g z ij g noXeog 
t uáXXov Tógvzai , ró ze z o v A ib g z o v 7 O Xvpn lov xal zó TI v #■ i o v 
xal z 6 z ij g rijg xal z o Iv Alfivatg A lovvg ov, op za ágxaió - 
z ega AtovvGia zý á&áexázj] noieizai Iv (irjvl áv&EGzrjgi&vi, coGnep 
xal oi ctTi Afhjvccíojv *Icovsg ezi xal vvv vofiÍQovGiv. Tógvzat óe xal 
a XXa Ibqcc zavzy a q % ala. 

(§ 5) xal zíj xyývii T Q v ^ v z ®v zvqclvvgív ovza GxevaGávzoov 
'EvveccxQOvvíp xaXovpévjj zb ds ndXai yaveg&v z&v nryyav oiG&v 
KaXXiQyóti (bvouaGuevh kxelvoí ze ovGfl za itleÍGzov cí%ia 

exQŮvzo xal vvv ezi ano roD ág^alov ni.ó ze 'yafiLXGÓv xal eg dXXa 
tav legav voul^ezai z<b váazt %QÍiG&ai. 

(§ 6) xaXeizat áe did zljv naXuiuv zavzr; xazolxi\Giv xal ij axpó- 
noXig u£%gi zovče ezi vn A&tjvaífov nóXig. 

Pro důležitost věci podáváme též překlad. 

(§ 3) Před ním (t. Theseem) však akropolis nynější byla 
městem a to Část, která pod ní hlavně na jih jest obrácena. 

(§ 4) Důkazem toho jest: na akropoli samé jsou svatyně 
i jiných bohů (kromě Athény) a svatyně mimo ni jsou položeny 
spíše na tuto stranu města, na př. svatyně Dia Olympského , Pythion , 
svatyně Země , jakož i svatyně Dionysova v Bažinách , kde se slaví 
starší Dionysie dvanáctého dne v měsíci anthesterionu, jakož 
jest ještě i nyní obyčejem u lonů, od Atheňanů pocházejících. 
Také jiné starobylé svatyně leží na této straně. 

(§ 5) A studně, která sc nyní nazývá Enneakrunos (Devíti- 
studní), poněvadž ji tyrannové tak upravili, která však dříve, 
poněvadž prameny byly zjevné, slula Kallirrhoe (Krásnotoká), 
užívali tehdejší obyvatelé k nej důležitějším úkonům, poněvadž 


8* 


116 


Město před vpádem perským. 


byla blízko, a ještě i nyní jest od starodávna obyčejem, užívat i 
té vody před svatbou a k jiným obřadům. 

( § 6) A konečně nazývá se akropolis pro staré zde osídlení 
až dosud od Atheňanů ,poliš' (město). 

Tvrdí tedy Thukydides, že před Theseem skládalo se město 
pouze z nynější akropole a z té části , která pod ní směrem hlavně 
jižním se rozkládá. Tento soud, k němuž došel Thukydides vlastním 
přemýšlením, snaží se dokázati těmito fakty: 

1. Na akropoli byly nej starší chrámy, 

2. chrámy mimo akropolis zřízeny byly hlavně v této části 
města, na př. Olympieion, Pythion, chrám Země, svatyně Diony- 
sova v Bažinách (av Aíuvcti s), 

3. zde ležela také studna Enneakrunos, dříve Kallirrhoe 
zvaná, 

4. akropolis nazývá se až dosud nóXig, t. j. město. 

Důvody 1. a 4. týkají se akropole, důvody 2. a 3. rozlohy 
ostatního města. O správnosti 1. důvodu netřeba se šířití; viděli 
jsme sami, že na akropoli byly starobylé chrámy. Že také důvod 4. 
jest správný, o tom nás poučují četné nápisy, nalezené na akropoli, 
v nichž jest ustanovení, že mají býti postaveny na akropoli, 
důsledně vyjadřováno výrazem ifi noZe <; teprve od r. 390 vy¬ 
skytuje se místo toho iv áxQoitóZsi. 1 ) Leč tyto důvody můžeme 
úplně nechati stranou, poněvadž se naší otázky přímo netýdokají. 
Za to však třeba tím důkladněji přihlédnouti k důvodům ostatním. 

Svatyní Dia Olympského a Pythiem nemůže Thukydides 
rozuměti nic jiného než svatyně v jihovýchodní části města, 
o kterých jsme právě pojednali (str. Il0nn.)i nikdo ze souvěkovců 
jeho nemohl si slova ta jinak vykládati. Svatyní Země mínil 
Thukydides nejspíše svatyni blíže Olympieia (v. str. 111). Připomíná 
sice Paus ani as 2 ) také na jihozápadním svahu akropole svatyni 
Země, ochránkyně mládeže (rij xovQorQÓcpos), ale svatyně u Olym¬ 
pieia byla zajisté starobylejší, poněvadž se připínala k útvaru 
půdy, totiž k rozsedlině, kudy prý po potopě voda odtekla. Proto 


J ) Doklady u Viléma Larfelda, Handbuch der griech. Epigraphik, 
sv. II., v Lipsku 1902, str. 717. 

2 ) Paus. I. 22, 3. 
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soudím, že tato jest zde míněna. 1 ) Pouze o čtvrtém chrámu, Dionysiu 
v Bažinách, k němuž se pojila slavnost anthesterií, nelze říci nic 
určitého, poněvadž poloha jeho není dosud zjištěna. Ze by jím 
byl chrám Dionysův, Dorpfeldem pod Pyknou, západně od akropole 
objevený, není jisto (v. str. 106). 

Zcela jinak vykládá si zmínku o těchto svatyních Dorpfeld. 2 ) 
Především se domnívá, hned v počáteční větě (§ 3) třeba slovům 
v ti avrrjv rozuměti tak, že se jimi míní pouze svah akro¬ 
pole, nikoliv však celá část města pod akropolí se rozkládající. 
Vycházeje z představy, že Athény před Theseem zaujímaly pouze 
akropolis a svah její, a to hlavně jižní, hledá ovšem svatyně, od 
Thukydida připomenuté, na svahu akropole, nikoli až u Ilisu- 
Tu hodila se mu dobře zpráva Pausaniova o svatyni Země, 
ochrankyně mládeže, na jihozápadním svahu akropole. K této 
svatyni Země připojuje Dorpfeld nově objevenou svatyni Diony- 
sovu západně od akropole, kterou prohlašuje za Dionysion v Baži¬ 
nách. Zbývá mu pak určití ještě dvě svatyně na svahu akropole: 
Pythion a svatyni Dia Olympského. Za Pythicn pokládá Dorpfeld 
jeskyni Apollonovu na severozápadním svahu akropole (v. str. 76). 
Zde lokalisovala báj setkání Apollona s Kreusou; jeho plodem 
bylo zrození Iona, jenž vychován byl v Delfech. 3 ) Tato svatyně 
byla podle Dorpfelda takřka filiálkou delfského chrámu; Apollon 
zde ctěný byl tedy Jlv&tos a ona jeskyně mohla se proto nazývat i 
Pythion. Svatyni Dia Olympského hledá Dorpfeld o něco dále na 
východ odtud, rovněž na severním svahu akropole. Dovolává 
se totiž zprávy Strabonovy, 4 ) že od oltáře Dia bleskometce, kterýž 
byl ve zdi mezi Pythiem a Olympieiem, pozorovány byly v určité 
době blesky u hory Harma (u Fyly); z toho soudí, že blíže oné 
jeskyně Apollonovy (Pythia) byla svatyně Dia Olympského. 

J ) Arn. Pí u h 1 v Gótt. gel. Anzeigen 1907, str. 471 poukazuje na 
doklad stáří této svatyně k podobným starým místům kultu v Olympu 
(ctóptov) a v Delfech (zácpa). 

*) AM. XX., 1895, str. 189 nn., potom ještě několikráte, naposledy 
ve Philologu LXV., 1900, str. 134 nn. 

3 ) Báj tuto dramaticky zpracoval Euripides v Ionu. 

4 ) Strabon IX., p. 404 praví o Pythaistech, že pozorovali po tri mě¬ 

síce, každého měsíce tři dni a tři noci, od oltáře Dia bleskometce (ánn 
xjjff zo & a tQctnaí o v z/í-ój), ukáží-li se blesky u vn.hu Harma. O tom 

oltáři pak poznamenává: *<m 5’ avtr] év rm r h%u peta^v rov TIvfHov xal toď 

'CUvj U7ÍÍOV. 
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Nelze pochybovati, že odtud, se severního svahu akropole, bylo 
k hoře, zvané Hcirma (,,Vůz“), lépe viděti než od Ilisu. Že 
z těchto čtyř svatyň leží pouze jediná na jižní straně, Dorp- 
feldovi nijak nevadí. Tvrdí totiž, že slova Thukydidova v § 4 
itQo$ rouro ro péQOg r yg Ttóteas nemají týž význam jako nyóg 
vózov tičcAiGra v § 3; Thukydides chce prý říci, že ony svatyně 
rozkládaly se ,,směrem k této části města", t. j. (poněvadž 
město bylo na akropoli) ,,na svahu akropole". Je-li výklad ten 
správný, bylo by ovšem vše v nej lepší shodě; neboť svatyně, 
které Dorpfeld stanoví, leží v skutku na svahu akropole. 

Přihlédneme-li však blíže, sesuje se nám celá tato důmyslně 
sestrojená kombinace. Filolog nemůže uznati, že by slova Thuky¬ 
didova měla ten smysl, který jim Dorpfeld dává. Výraz v § 3 
to Xfjí avxi\v neoznačuje pouze svah akropole, nýbrž celou část 
města pod akropoli. Zejména nelze připustiti, že by slovy tcqos 
zovto ro pépos zrjs noAscag mínil historik něco jiného, než co 
dříve si položil za předmět své argumentace, totiž že město před 
Theseem rozkládalo se směrem hlavně jižním od akropole. Jak 
podivně byl by argumentoval Thukydides, kdyby na potvrzení 
toho, že se město rozkládalo směrem hlavně jižním od akropole, 
m ádel dvě svatyně na straně severní! A konečně není ani správno, 
že na severním svahu akropole leželo Pythion a Olympieion. 
V městě, kde je více chrámů, témuž božstvu zasvěcených, zajisté 
bylo postaráno různými názvy o to, aby se ty svatyně rozlišovaly* 
Jeskyně Apollonova měla název vtc 9 axycug nebo vit6 uaxQuíg 
(srv- str. 76), Apollon zde ctěný byl nazýván XitóAA&v ímaxpatog; 
nemáme ani jediného dokladu, že by mu zde bylo dáváno příjmení 
Tlvfhog. Totéž platí též o svatyni Dia Olympského. Nehledě 
k tomu, že při posledních výkopech z r. 1897 nebylo východně od 
jeskyně Apollonovy nalezeno ani stopy po nějakém Olympieiu, 
třeba podotknouti, že Athcňan V. stol. nemohl výrazem ro /hog 
roů 'OAvpnlov rozuměti nic jiného než Olympieion u Ilisu, a to již 
proto, že Zeus Olympský v Athénách neměl vůbec jiné syatyně. 
Že i odtud bylo možno pozorovati blesky u hory Harma, ani 
Dorpfeld nepopírá. 

Soudím tedy, že svatyně, které Thukydides uvádí ve svém 
2. důvodu, ležely v jižní části města; o třech z nich můžeme tvrditi, 
že ležely u Ilisu. 
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Co jsme dosud uvedli, jest vlastně pouze úvodem k hlavní 
otázce naší o poloze Enneakruny, ale bylo to nutno, abychom 
pojali správně důvody Thukydidovy. 

Jako 3. důvod pro své tvrzení, že se město původně roz¬ 
kládalo směrem hlavně jižním, uvádí Thukydides studni Ennea- 
krunos. Neurčuje však blíže, kde ležela, jakož to nečiní ani při 
svatyních, poněvadž mohl u svých čtenářů znalost toho před¬ 
pokládat). Zde můžeme Dórpfeldovi loyálně připustí ti, že by 



Obr. 35. Ženy u Kallirrhoe. (Podle Gerharda. 
Auserlesene Vasenbilder IV, tab. 107.) 


i poloha západně od akropole mohla vyhovovati důkazu, 
který Thukydides podati chtěl. Neboť mohlo by se říci, že Thuky¬ 
dides pomýšlel zde pouze na rozdělení města ve dvě polotice: na 
část severně od akropole a na část jižně od ní. A skutečně také 
našli se badatelé, kteří, zamítajíce výklad Dórpfeldův o oněch 
svatyních, uznávají přece, že se mu podařilo objeviti Enneakrunu 
západně od akropole. 1 ) Ovšem každý uznati musí, že pro thesi, 

*) Judeich* Topographic 52 n., 182 nn. a 261 nn. přijímá Dorpfel- 
dovy výklady o Enneakruně a Dionysiu v Bažinách, ostatní jeho lokalisaci 
zamítá; Ad. Michaelis, Histor. Zeitschr. sv. 97, 1906, str. 383 n. schva¬ 
luje pouze výklad o poloze Enneakruny. 
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kterou chce dokázati Thukydides, byla by Enneakrunos příkladem 
vhodnějším, ležela-li na straně jižní. Lze-li tedy dokázati, že 
Atheňané VI. a V. stol. představovali si Enneakrunu u Ilisu, padá 
tím výklad Dórpfeldův, že Enneakrunos ležela západně od akropole 
pod Pyknou. 

A tu lze jako nejstarší doklad uvésti attickou vásu (hydrii) 
s černými figurami, chovanou v Britském museu (obr. 35). Na ní 
zobrazena jest pěkná stavba studniční, která má podobu dorského 
sloupení; v zadní stěně proudí voda ze lví hlavy do hydrie na 
podstavci. U studny jest připsáno staroattickým písmem Kcdigs 
xqsví, t. j. KcdXiQQÓri xQtjvij. Tím je potvrzena Thukydidova 
zpráva, že pramen Kallirrhoe byl změněn v umělou studni. Že 
malíř nakreslil pouze jediný výtok, v tom musíme zajisté viděti 
jen zkrácení, na malbách VI. stol. obvyklé; ostatně všech devět 
výtoků nebylo asi vůbec možno naznačiti. Váša pochází, jak 
patrno z tvaru i z maleb, z doby Peisistratovy: tu je důležito, 
že, malíř nenapsal Enneakrunos, nýbrž že užil staršího názvu 
Kallirrhoe. Obě jména držela se zajisté dlouho vedle sebe. Ovšem 
ani tento doklad nepotvrzuje, že Enneakrunos ležela u Ilisu, ale 
hledíme-li k tomu, že u Ilisu ležel pramen, zvaný Kallirrhoe, 
nebudeme o tom pochybovati, že malíř chtěl zobraziti tento 
pramen v přestavbě Peisistratově. Jinak vykládá si věc Dorp- 
feld. Nepochybuje sice, že u Ilisu byl pramen ani že se nazýval 
Kallirrhoe, ale tvrdí, že Thukydides nemínil tuto Kallirrhoi. 
Existovala prý v Athénách ještě jiná Kallirrhoe, a to pod Pyknou 
naproti vchodu k akropoli; zde bylo jméno Kallirrhoe původní. 
Když obyvatelé z této čtvrti (Melite) přestěhovali se k Ilisu, 
dali tamějšímu prameni týž název Kallirrhoe. 1 ) Proti tomu sluší 
však uvésti, že toto přejmenování je pouhá kombinace; staří 
o něm nevědí nic. Je také velmi pravdě nepodobno, že by v Athé¬ 
nách současně byly dva prameny téhož jména; názvy lokální 
musí býti určité. Kdybychom uznali kombinaci Dorpfeldovu za 
správnou, musili bychom se domnívati, že Thukydides, rodák 

! ) Dórpfeld opírá ss tu o Plutarcha, De exilio 6: apce ovv |f vol xcci 
ano )iLÍíff tloiv 'Afrrjvuícov oi fistccffTÚvrss MtXixris (ig ^tófiuav, onov Xců (ir^vu 
astayíLTViúíva Hal frvaíctv imavvaov uyovút roO [i£ToiXL(t[LoÍ) -tá MtTayEÍrvia; Dio- 
meia byl démos předměstský, patřící k II. fyle Aigeis; někteří (Milch- 
hófer v Pauly-Wissowově Realencyklopaedii s. v.) kladou ji na východ, 
Dórpfeld však na jihovýchod. 
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athénský, pranic nevěděl o Kallirrhoi u Ilisu, což jest zajisté málo 
pravdě podobno. 

Než máme ještě dva doklady z V. stol., které nasvědčují 
tomu, že Kallirrhoe-Enneakrunos ležela u Ilisu. Herodot, 1 ) po¬ 
dávaje tradici attickou o tom, proč Pelasgové z Attiky byli vy¬ 
puzeni, vykládá, že Pelasgové, kteří bydleli pod Hymettem, 
dopouštěli se ze zpupnosti mnohých bezpráví proti Atheňanům: 
kdykoliv šly dívky athénské pro vodu k Enneakruně, přepadali 
je; proto prý byli od Atheňanů právem ze země vypověděni. 
Ať soudíme o této pověsti jakkoli, tolik jest jisto, že aspoň topo¬ 
graficky musí býti pravdě podobna. Ležela-li Enneakrunos na 
západě, takřka před samým vchodem k akropoli, pozbývá pověst 
mnoho ze své hodnověrnosti; neboť že by se Pelasgové odvážili 
až do města a že by tam před tváří občanů dívky přepadali, tomu 
sotva kdo by uvěřil. Ale do tiché, stranou ležící krajiny u Ilisu 
hodila se tato legenda velmi dobře. 2 ) Herodot užívá ve svém vy¬ 
pravování názvu Enneakrunos, kterýž byl za jeho doby obvyklý, 
nedbaje toho, že by vlastně ve vypravování o době pradávné 
měl užiti staršího jména Kallirrhoe. 

Druhý doklad pochází z Kratinovy komoedie ílvrlvt] 3 ) Zde 
ironisoval básník sebe sama pro přílišnou lásku k láhvi (nvTÍvij) 
a položil tu některé osobě —snad Komoedii, která tu vystupovala 
jako manželka básníkova, stěžujíc si na to, že ji zanedbává a dává 
přednost konkubíně Ms&r] (Opilství) — do úst tato slova o svém 
básnění: 

čiva { v A tíožžov, ztav Žniúv zav oívrtázav * 
xavaxovdi Jirjyaí, ó c$á sxccxqovvov to G z ó fi a, 
'ikiGos r jj (pagvyi . zi av fwrotfu Goi; 

£l firj yag £itL(ivGei ns avrov vó Gzó^ia, 
uitctvxa zafoa xazaxkvGzt noLrjftaGLv. 

Kratinovo bohatství veršů, jež z úst se mu řine, srovnává 
se tu žertovně s prameny hučícími. Ústa jeho jsou dvanáctirourá, 

») Herod. VI. 137. 

2 ) Na to dobře upozornil Chr. B e 1 g e r r. 1895 v březnové schůzi 
berlínské archaeologické společnosti (Arch. Anzeiger 1895, str. 110 nn.), 
Dórpfeldovi (Arch. Anz. 1896, str. 21) nepodařilo se námitky jeho vy- 
vrátiti, jak ukázal Bslger ve své odpovědi (tamtéž str. 40 nn. a s do¬ 
datky v Berl. phil. Woch. 1896, str. 157 nn. a 188 nn.). 

3 ) Kratinos zl. 186 K. 



122 


Mé sto před vpádem perským. 


sám Ilisos prý se proudí z jeho hrdla; nezaepedi mu někdo ústa, 
zaplaví vše básněmi. Právem shledávají zde vykladatelé narážku 
na Enneakrunos, kteráž komicky jest zvětšena v í)íod£xáxpom/o£. 
Že pak básník vskutku pomýšlel na Kallirrhoi u Ilisu, patrno 
z toho, že užívá slova mr\yaL kteréž nás upomíná na otevřené 
prameny, ze kterých podle Thukydida skládala se Kallirrhoe, 
zejména pak že pokračuje slovy 'Ihaog i v tr é <pÚQvyi. Teprve 
tenkráte pochopíme jasně úmyslnou gradaci ve slovech nrjyaí — 
óuásxáxQovvov — Uoóg, uznáme-li, že jest řeč o jednom a témž 
místě, jinak řečeno, že Enneakrunos ležela u Ilisu. 1 ) 

Jestliže tedy Herodot i Kratinos představovali si Enneakrunu 
u Ilisu, kladl ji tam asi též Thukydides. 

Také ostatní zmínky o Kallirrhoi a Enneakruně vedou do 
téže krajiny. Rhetor Isokrates stěžuje si v řeči itegi avzídÓGtms 
z r. 353 př. Kr. na zkaženost tehdejší mládeže. 2 ) I hodní prý se 
oddávají pitkám, což pak teprve špatní. „Jedni ochlazují vodu 
u Enneakruny, druzí popíjejí v krčmách, třetí hrají v kostky 
v hernách a mnozí pobývají v místnostech, kde se cvičí pištkyně." 
Ti, kdož kladou Enneakrunu pod Pyknu, mohou ovšem říci, že 
prostopášnost jinochu objeví se teprve v náležitém světle, byla-li 
Enneakrunos ve středu města, 3 ) avšak hledíme-li k tomu, že 
i v ostatních, od Isokrata uvedených případech mluví se o míst¬ 
nostech odlehlých, můžeme říci, že místo Isokratovo svědčí spíše 
pro polohu Enneakruny za městem u Ilisu než před vchodem 
na akropolis. Jest zajisté přirozeno, že mladíci, kteří si chtějí za 
zády svých otců udělati dobrý den, vyhledávají místa, kde nejsou 
každému na očích. Další doklad máme v dialogu Axiochu, jenž 
neprávem se přičítá Platonovi, ač pochází teprve asi ze začátku 
I. stol. př. Kr. Zde praví Sokrates, že když byl u Ilisu, uzřel 


’) Judeich, Topogr., str. 183, po/.n. (i vykládá právě naopak, 
že stupňování vtipu je daleko ostřejši, uznáme-li, že SwStxáxQovvov GTÓaa, 
komické to přehánění Enneakruny, a 7 žmjos jsou dvě různé, nikoliv v pod¬ 
statě tytéž věci, jak sc soudívá. Ovšem Enneakrunos a Ilisos není v pod¬ 
statě totéž! 

2 ) Isokr. XV. 287. 

3 ) Unger, Sitzb. bayr. Akad. 1874, str, 208 praví, že nestydatost 
moderní mládeže vrcholí v tom, že se dála uprostřed města, před očima 
všech. . 
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Kleiniu, syna Axiochova, běžícího ke Kallirrhoi. 1 ) Dórpťeld ovšem 
může se svého stanoviska říci, že touto zprávou jest dosvědčen 
pouze pramen Kallirrhoe u Ilisu, o kterém sám nikdy nepochyboval, 
nikoliv však ona Kallirrhoe, která byla změněna v Enneakrunos. 
Ale hledíme-li k tomu, že prameny naše nevědí pranic o dvou 
Kallirrhoích, můžeme se zajisté domnívati, že skladatel dialogu 
měl na mysli touž Kallirrhoi, o které mluví Thukydides, t. j. 
Enneakrunu. 

Poloha Kaliirrhoe-Enneakruny jest těmito svědectvími dosti 
bezpečně stanovena k Ilisu. Tím větší však překvapení působí, 
cteme-li u Pausania v popisu agory, 2 ) že blízko pozdějšího cdeia 
jest „fontána, kterou nazývají Enneakrunos, poněvadž tak byla 
upravena od Peisistrata; studně totiž jsou po cdém městě, ale 
pramen pouze tento jediný" Jak může Pausanias klásti Ennea¬ 
krunu na místo zcela jiné, od Ilisu daleko vzdálené, to jest otázka, 
o níž není dosud docíleno shody. Někteří badatelé se domnívají, 
že Pausaniova zmínka o Enneakruně je pouhou odbočkou nebo 
episodou a snaží se vypátrati příčiny, které Pausania k této ná¬ 
padné odchylce vedly. 3 ) Jiní zase pomýšleli na to, že celá část 
od kap. 8, 0 až do kap. 14, 4 (nebo 14, 5), kteráž zaujímá ve vy¬ 
dání Teubnerském plný tiskový arch, dostala se přeložením listů 
na jiné, nepravé místo. 4 ) Třetí konečně soudili, že Pausanias byl 

4 ) [Plat.] Axiochos p. 364 A ; é^tóvrt {ioi tg Km>óaaQyig xui ysvofxévto 
xaz cic rbv ’I Xtabv q pújv/j ftocdvrog zov EtóxpaTFg, žcúXQattg ' tog Sh ntgt 

GTQcapeig nSQieoxónovv ónóftsv s'Crj, Kluvíctv óqcH tov /4^ió%ov &éovrcc énl KaX 
X i q q 6 r\ v, 

2 ) Paus. I. 14, 1: Ttlriaiov Sé éaxt XQÝjvr], xctloůat b't avzř/v ’EvvtáxQovvov, 
ov tto Horní/, frtlactv ůtco níurtozaaTOV • cpQéctta fitv y<řp xai Sta náir}g xt)g 

iaziy nr^yr] Si avcrj pov/j. 

3 ) Tak soudil zejména C u r t i u s, Attische Studien 11., str. 15, 
Erláuternder Text der sieben Karten zur Topogr. v. Athén, str. 49 a 51, 
Sitzb. Berl. Akad. 1884, str. 503, Hermes XXI., 1886, str. 198 nn., Stadt- 
gcschichte von Athcn, str. 88 a 294 a K. O. M u 11 c r v Ersch-Gruberově 
Encyclopaedii I., 6, str. 236. 

4 ) Mínění to zastával zejména Wachsmuth, Rhein. Mus. XXIII., 
1868, str. 27 nn., Die Stadt Athén I., str. 272 nn., Berichte d. sáchs. Ges. 
d. Wiss. 1887, str. 381 nn.; ale později (v Pauly-Wissowově Realencyclo- 
paedii, Suppl. I., str. 212 se svého mínění vzdal a prohlásil, že žádný z do¬ 
savadních pokusů neuspokojuje, nejlépe prý jest pokládati tuto episodu 
za zřejmý důkaz spisovatelské neobratnosti Pausaniovy. Původní mínění 
Wachsmuthovo převzal a znova zdůvodniti se pokusil ruský učenec Alex. 
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uveden v omyl od athénských průvodčích cizinců, kteří mu vy¬ 
dávali studnu nějakou na agoře za starobylou Enneakrunu. * 1 ) 
Čtvrtý konečně názor jest, že Pausanias popisuje správně Ennea- 
krunu blíže agory, kde skutečně ležela a kde ji r. 1892 objevil 
Dorpfeld. 2 ) 

Hledíme-li pouze k Pausaniovi, byl by ovšem poslední výklad 
nej jednodušší. Přihlédne me-li však k tomu, že prameny dříve 
uvedené, na sobě nezávislé, vedou nás k tomu, abychom Ennea- 
krunu kladli k Ilisu, můžeme za pravdě nejpodobnější pokládati 
výklad třetí, že totiž Pausanias uveden byl v omyl od svých 
průvodčích. Poněvadž pak sotva můžeme předpokládati, že by 
fontána, která Pausaniovi blíže agory byla ukázána, měla devět 
výtoků pro vodu, musíme se domnívati, že Pausaniovi bvlo 
řečeno, že jsou to zbytky staré Enneakruny. To není nic nepřiroze¬ 
ného; od stavby Peisistratovy do příchodu Pausaniova minulo 
více než 000 let, ve kterých se mnoho mohlo změniti. 

Než všimněme si toho, co na jevo vynesly výkopy. 3 ) 

Na úpatí Pykny jest ve skále vytesáno několik komor, které 
sloužily kdysi k tomu, aby se v nich zachycovala voda skalou 
prosakující; z nich nejdůležitější jest ta, kterou Dorpfeld označil 
písmenou Y (obr. 27 a 36). Po několika schodech sestupujeme do 
čtverhranné komory, jejíž strop je upraven na způsob klenutí. 
V zadní stěně, přímo proti vchodu, jest výklenek a v něm kruho¬ 
vitá studna (r 7) asi 2 m hluboká; před ní jest rovné zábradlí, aby 


Malinin va dvou spiscích: Zwei Streitťragen der Topographie von Athén, 
v Berlíně 1901, str. 21 nn. a Hat Dorpfeld die Enneakrunos-Episode bei 
Pausanias tatsáchlich gelóst oder auf welchem Wege kanu diese gelost 
werden? ve Vídni 1906. 

1 ) Na to pomýšlel již Lolling v Deutsche Literaturzeitung 1884 
str. 935 a v Topogr., str. 310 n.; zvláště pak zastával toto mínění P. W e i z- 
s á c k e r, Jahrb. f. kl. Philol. 1887, str. 602 nn. a v novější době A. 
Milchhofer v Berl. phil. Woch. 1901, str. 382. 

2 ) Již před výkopy Dórpfeldovými kladl Enneakrunu jz. od akropole 
Jiří U n g e r, Sitzb. d. bayr. Akad. 1874, str. 263 nn.; s ním souhlasil Jiří 
Locschckc, Die Enneakrunosepisodc bei Pausanias (Progr. univ. 
Dorpatské 1883, str. 9 nn.). 

3 ) Srv. články Dor pfeldovy v AM. XVII., 1892, str. 439 nn. 
a XIX., 1894, str. 143. Definitivní spracování podal Bedřich Gráber 
v A M. XXX., 1905, str. 1 nn. se třemi plány a četnými obrázky. O tuto 
publikaci opírá se sl. H a r r i s o n o v á, Primitive Athens, str. 114 nn. 
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se mohla ze studně voda bez obavy vážiti. Na levé stěně komory 
jest ve výši 1*30 m zdělána ve skále rýha, kterou se voda, se skály 
kapající, zachycovala a do studně přiváděla. Ba jižněji odtud, 
mezi r 11 a r 12, byla dle výkladu Dorpfeldova již před Peisi- 
stratem nádržka, odkud se voda též přiváděla do studně. V pravé 
stěně komory Y jest vchod do cisterny tvaru ellipsovitého (z 6), 
která leží o 2 m níže. Nyní jest studně úplně vyschlá, jen v zimě 
poskytuje několik kapek vody. V této studni vidí Dórpfeld starou 
Kallirrhoi , o které se zmiňuje Thukydides . Poněvadž Dórpfeld 



Obr. 36. Ennsakrunos podle Dórpfelda. 

(Z AM. XXX, 1Í105, tab. II.) 

uvádí přestavbu této studny ve spojení s vodovodem Peisistra- 
tovým, třeba nejprve několika slovy o něm se zmíniti. 

Peisistratos získal si o Athény velikou zásluhu tím, že se 
postaral o dostatek dobré pitné vody. Nevypravuje sice o tem 
žádný spisovatel antický, ale za to tím zřetelněji mluví zachované 
zbytky. Z úpatí Hymettu, bud odtud, kde stojí nyní klášter 
Kaesariani, nebo z okelí opuštěného nyní kláštera Joanna Theologa, 
ne-li snad z obou míst, dal Peisistratos vésti do města podzemní 
vodovod, který můžeme na některých místech zcela dobře stopo- 
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váti, zejména od posvátného okresu Dionysa Eleutherského 
k odeiu Herodovu a odtud až k úpatí Pykny. Je to práce velmi 
důkladná, která staletí zásobovala Athény vodou. Odborníci 
doufají, že i nyní, podaří-li se jej objeviti v celém rozsahu, bude, 
náležitě jsa upraven, poskytovati aspoň dolejšímu městu s do¬ 
statek dobré vody. 1 ) Vodovod Peisistratův se skládal z úzké, ale 
poměrně dosti vysoké chodby podzemní zšíři 65—70 cm, zvýši 
1-35 m až 1-60 m; chodba byla bud vytesána ve skále nebo zřízena 
z velkých kvádrů pórových. Tam položeny roury z červené hlíny 
zdéli 60 cm, v průměru kolem 20 cm; uvnitř byly polévané, zevně 
nikoliv. Zvláštní péče věnována tomu, aby roury dobře k sobě 
přiléhaly. K snazšímu čištění byly v nich nahoře ponechány 
ellipsovité otvory, které ovšem byly přikryty víčkem. Mimo to 
byly v určitých vzdálenostech zřízeny šachty, kudy mohli dělníci 
dolů sestoupiti, aby prohlédli, vyčistili neb opravili vodovod. 
Právě takové roury i šachty byly zjištěny též na ostrově Samu, 
kde tyrann Polykrates pomocí inženýra Eupalina zřídil vodovod 
ještě nákladnější. 2 ) Tato shoda jest nejlepším důkazem, že můžeme 
vodovod athénský přičítati Peisistratovi. 

Na konci tohoto vodovodu zřízena byla velká nádržka nej¬ 
spíše v podobě lichoběžníka rozměru 17 : 13 m (viz rekonstrukci 
v obr. 36). Ovšem třeba vyznati, že z ní nic není zachováno. Před 
ní uznává Dórpfeld rozsáhlou kašnu, z níž bylo možno vodu na 
třech stranách nabírati; zde má aspoň oporu v tom, že tu byly 
staré zdi skutečně dochovány a že se při výkopech nalezl kámen, 
pocházející z obrubně, na které stály sloupy. 3 ) Čtenář by snad 
nyní soudil, že tuto kašnu před hlavní nádržkou pokládá Dbrpfeld 
za Enneakrunu, ale není tomu tak. Enneakrunos ležela podle 
něho v právo odtud, a to na rozsáhlé prostoře, kde při výkopech 
nebylo objeveno ani stopy po nějaké staré budově, tak že se zdá, 
že tu bylo za starších dob volné prostranství. Že tu skutečně byla 
nějaká stavba, z jejíž zadní stěny vytékala voda, jest dosvěd¬ 
čeno kamenem, z jehož zpracování je patrno, že na něm bývala 
kdysi připevněna lví hlava, kudy voda mohla vytékati. 4 ) Poněvadž 

!) Gráber, AM. XXX., 1905, str. 56. 

2 ) Herod. III. 60; vodovod na Samu popisuje Arn. Fabricius 
v AM. IX., 1884, str. 165 nn. (s tab. Vil, a Vlil.}. 

3 ) Zobrazen v AM . XXX., 1905, str. 52. 

4 ) Zobrazen tamtéž str. 53. 
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pak na váse Britského musea, jež se hlásí svými černými figurami 
do VI. stol. (v. obr. 37), jest zobrazena fontána se třemi výtoky 
v zadní stěně a dvěma po straně, soudí Dórpfeld, že podobným 
způsobem musíme si doplniti Enneakrunu. I doplňuje ji tedy, 
jak v obr. 3G naznačeno, jako fontánu, která má na každé straně 
dorské sloupořadí a po třech výtocích. Kromě zmíněného kamene 
jest při této rekonstrukci Dorpfeldovi oporou ještě vodovod, který 
je ve spojení se studní r 10; neboť ze zdí zachovaly se tu pouze 



w mm* mí •m 


Obr. 37. Ženy před fontánou. 

(Podle Antike Denkmáler II, tab. lí).) 

nepatrné zbytky u r 17. Než ani s tím není Dórpfeld ještě spokojen, 
nýbrž pro odtok z cisterny r 6 uznává ještě malou fontánu Z se 
dvěma sloupy v průčelí, ač ovšem připouští též, že Enneakrunos 
mohla zaujímati širší prostor a sáhati až sem. Aby věc byla jas¬ 
nější, připojujeme v obr. 38 průřez rekonstrukce Dorpfeldovy. 
V právo vidíme studni r 7, kterou pokládá Dórpfeld za Kallirrhoi, 
před ní jest skalní komora i s onou rýhou ve skále, kudy se sem 
voda přiváděla, v levo rekonstruovaná Enneakrunos. 

Přihlédneme-li k celému tomuto výkladu, musíme vyznati, 
že přes všechnu hypothetičnost v jednotlivostech je prokázáno 
aspoň tolik, že pod Pyknou byl konce vodovodu Peisistratova 
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a že tam bylo možno, vodu si nabírati nebo nechati si ji natéci. 
Ale to je věc zcela přirozená; k tomu přece tu vodovod byl. Jiná 
však jest otázka, byla-li zde skutečně Kallirrhoe-Enneakrunos, 
o které se zmiňuje Thukydides a jini spisovatelé antičtí. Přede 
vším je podivno, že máme Kallirrhoi vidě ti ve studni, uzavřené 
v komoře skalní, a to ve studni, která ani před Peisistratem ne- 
vyznamenávala se hojností vody. Jak by bylo možno, dáti vůbec 
takové studni jméno Kallirrhoe, krásně tekoucí? Tento název 
hodí se jen na pramen volně tekoucí; Thukydides také skutečně 
praví, že Kallirrhoe měla prameny zjevné. Krom toho zaráží nás. 



&OI 


Obr. 38. Průřez Enneakrunou podle Dórpfelda. 
(Z AM. XXX, 1905, tab. IIP) 


že zde máme ne jedinou, nýbrž tři (neb aspoň dvě) iontány — 
to jest opět něco, co by podle zpráv starověkých nikdo nečekal. 
Konečně vadí nám ještě tato věc. Za časů Thukydidových užívali 
Atheňané vody z Enneakruny k lázni svatební a k jiným úkonům 
náboženským, ač většině obyvatelstva byla ona studna z ruky; 
patrně jí přičítali jakousi posvátnou moc a nedělali si nic z tohc, 
že musí tam dalekou cestu vážiti. Ale to nijak nehodí se k fontáně, 
která byla zřízena nedaleko náměstí a přímo před vchodem na 
akropolis; ta byla zajisté většině občanů právě po ruce. Rovněž 
je těžko mysli ti, že by mohli vodě, umele do města přiváděné, 
přikládati význam náboženský. Proto soudíme, že Dórpfeld 
odkryl sice vodovod Peisistratův i s fontánou, kterou byl za- 
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končen, ale že neobjevil Enneakrunu. Svědectví starých spiso¬ 
vatelů zůstávají tedy v plné platnosti. 

Než podívejme se nyní k Ilisu, zdali tamější pramen nevy¬ 
hovuje spíše zprávám starověkým. Blíže Olympieia možno pozoro- 
vati v řečišti Ilisu přehradu skalní dosti vysokou, tak že řeka, 
když má hodně vody, tvoří tu malý vodopád (v. obr. 39). Celé 
toto místo nazývá se nyní Kallirrhoe ; T název ten můžeme stopovati 
po celý středověk až do XI. stol. 1 ) Nikdo nepochybuje, že i v dialogu 
Axiochu, kde se připomíná Kallirrhoe u Ilisu (v. výše str. 122 n.), 



Obr. 39. Kallirrhoe. (Podle fotografie.) 


jest míněno toto místo. Jak vidíme z obrázku, jsou tu vyhloubeny 
ve skále dvě nádržky; v nádržce na pravé straně není možno 
hledati Kallirrhoi, poněvadž sem teče voda z Ilisu. Za to však 
nádržka levá jest pro pramen zcela vhodná již proto, že leží blíže 
k městu, hlavně však poněvadž geologické vrstvy celé skály 
sklánějí se směrem k ní. Také jest v ní vždycky dosti vody i v létě. 
Když zde v letě r. 1893 kopal Ondřej Ski as, 2 ) vyrazilo z ní tolik 
vody, že to výkopy velice znesnadnilo, ale nádržka pravá byla 
tou dobou vyschlá. Voda ta byla chemicky prozkoumána a zjistilo 
se, že není sice nejlepší, ale přece jest pitná, ba daleko lepší než 
kterou nyní pijí obyvatelé Peiraiea. Nádržka ta souvisí nyní 


Doklady u Judeicha, Topogr., str. 180 n. 

2 ) Zprávu o svých výkopech podal v TIqcíx xixit 1893, str. 111 (s plánem). 
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s řečištěm Ilisu, ale původně byla od řeky zcela oddělena. 1 ) Hojnost 
vody zde jest nejlepším důkazem, že tu za starověku existoval 
pramen Kallirrhoe; že tomu tak bylo, o tom ani Dorpfeld nikdy 
nepochyboval. Jediná věc, která vadí ztotožňování tohoto pra¬ 
mene s Enneakrunou, jest, že se tu nenalezlo ani nejmenších zbytků 
nějaké stavby studnicní. Ale tu třeba uvážiti, že toto místo ne¬ 
bylo opuštěno ani pokryto silnou vrstvou země jako krajina pod 
Pyknou, nýbrž že bylo v stálém užívání. Tak na př. svědčí Spon, 
že Turci udělali si tu dvě fontány, z nichž však jen jedna dávala 
vodu, anebo Anonymus Nointelianus vypravuje, že kterýsi vévoda 
athénský obnovil zde tři fontány, které tekly hojně. 2 ) Až do 
polovice minulého století byly tu dílny jirchářské. Tak rozmanité 
změny mohly ovšem způsobiti snadno, že všechny stopy staré 
fontány byly odstraněny. Poněvadž tedy Kallirrhoe u Ilisu svým 
položením dobře vyhovuje zprávám starověkým a poněvadž 
úprava její ve fontánu za dob tureckých svědčí, že se k tomu 
účelu dobře hodila, můžeme se zajisté domnívat i, že Peisistratova 
přestavba týkala se tohoto pramene. Enneakrunos ležela u Ilisu. 
Jaký tvar měla, o tom můžeme pronésti jen domněnky. Podle 
tvaru nádržky sotva lze ji rekonstruovali tak, jak to učinil 
Dorpfeld se svou Enneakrunou. Spíše bychom se mohli domnívat!, 
že tu byla postavena nevysoká zed tvaru obloukovitého, ve které 
bylo devět lvích hlav, kudy voda vytékala; před tím mohlo býti 
sloupořadí řádu dorského. 

Nelze pochybo váti, že v Athénách bylo za doby před vpádem 
perským ještě mnoho jiných památek, o kterých nevíme nic urči¬ 
tějšího. Zejména jest litovati, že se dosud nepodařilo zjistiti, kde 
ležely svatyně, k nimž se připínaly starobylé slavnosti attické, 
které pořádal archon král (/iacfeAeus). Je to především D i o n y- 
sion v Bažinách (ró tv Aiuvaig Aiovvgov), k němuž se 
pojila starobylá slavnost anthesterií, a Lenaion (Afjvatov) 
kdež se konaly lenaje. Obě tyto svatyně musíme od sebe přesně 
rozeznávati, poněvadž není možno, aby obřady, které máme do- 


*) Wachsmn t h, Berichte d. sáchs. Ges. d. Wiss. 1887, str. 393 n. 

2 ) Spon II,, str. 210: les Turcs ont fait íaire tout auprěs deux fon- 
taines á leur mode, dont íl n’y en a qu 
Nointelianus p. 66: et le vaivode de ! 
qui courent en abondance. 
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svědčeny pro obě slavnosti, konaly se na témž místě. 1 ) Tak na př. 
Dionysion v Bažinách otvíralo se jen jednou v roce, a to 12. anthe- 
steriona, 2 3 ) ale slavnost lenají, pořádaná v měsíci gamelionu 
a spojená s provozováním tragoedií a komoedií, zajisté toho vy¬ 
žadovala, aby Lenaion o nich bylo otevřeno. Velmi svůdná jest 
domněnka Dórpfeldova, o které jsme se zmínili již výše (str. 105 n. 
a 117), že nově objevená svatyně Dionysova jest oním Dionysiem 
v Bažinách, ale shledali jsme rovněž, že jsou při ní rozličné obtíže, 
pro které nelze ji pokládati za jistou. O poloze Lenaia pak teprve 
nelze pověděti nic určitého. Nezbývá než trpělivě očekávati, 
objasní-li nám onu záhadu nové výkopy. 

Rovněž jen šťastná náhoda může nám objeviti místo, kde se 
slavily v měsíci anthesterionu menší mystérie, o kterých 
se zpravidla přijímali noví mystové. Víme jen, že to bylo za Ilisem, 
v předměstí zvaném v JyQcu?) Po těchto mystériích konala se 
23. anthesteriona na počest Dia Meilichia velká slavnost D i a s i a. 
Thukydides svědčí, že se slavila za městem, 4 ) ale ani její místo 
nepodařilo se nám dosud zjisti ti. Poněvadž Pausanias 5 6 ) ve svém 
popisu posvátné cesty do Eleusiny připomíná starobylý oltář 
Dia Meilichia v dému Auxiádai , a to již za řekou Kefisem, zdá se, 
že se Diasie konaly v tomto na západ ležícím předměstí. 

Z tohoto stručného přehledu vyplývá tuším s dostatek, že 
Athény byly městem, utěšeně vzkvétajícím již před vpádem per¬ 
ským. Avšak ještě většího rozkvětu dostalo se jim v době následu¬ 
jící, kdy státníci a umělci usilovali o to, učiniti z nich nej¬ 
krásnější město celého Řecka. 


L ) Šíře jsem o tom vyložil v Listech filolog. XXXV, 1898, str. 324 nn. 

2 ) [Demostli.] LIX, 70. 

3 ) Eustath. k Iliadě p. 361. 36. 

4 ) Thuk. I, 126, 6: koti yag xal 'A&rjvaiois ^láaicc, íx. xaXeltcu dióg éoQtrj 

Mzú.i%Lov (jLEyiGtr), e|co t%g ^pX^og. 

6 ) Paus. I, 37. 4. 




cj* 




